3  1761  014549 


Gabarrou,  François 
Arnobe,  son  oeuvre 


BR 
65 

AM5MG?M 
19?1 
Cl 
ROBA 


i 


ARNOBE.  -  SON  ŒUVRE 


A  M,  MITTOU 


Hommage  d'affectueuse  reconnaissance. 


>. 
■> 


ARNOBE 
SON  ŒUVRE 


PAR 


François    QABARROU 

Docteur  es  lettres 


520727 

PARIS 

LIBRAIRIE    ANCIENNE    HONORÉ    CHAMPION,    ÉDITEUR 
EDOUARD  CHAMPION 

5    —     QUAI     MALAQUAIS     —    5 
1921 


ERRATA 


Page   i8,   ligne  29,  au  lieu  de    tov  Si'cppov  xou,       lire  xbv  oippov  xoû. 

—  d'Eleusis,  —  d'Eleusis. 

—  immorlalilalis,    —  inmorlafis. 
—  ou  s'écoulera,      —  on  s'écoulera. 

—  le  Dieu,  suprême,—  le  Dieu  suprême. 

—  se  soit  contenté,  —  ne  se  soit  contenté. 

—  nombreuses,         —  nombreuses. 

—  démiurge,  —  démiurge. 


19- 

— 

r2. 

Gr. 

— 

4, 

Oi. 

— 

6, 

G2, 

■-— 

19' 

G3, 

— 

25, 

7'. 

— 

28, 

73, 

— 

II, 

R5  5G^ 


1 


A)  —  LA  VIE 
ET  LE  CARACTÈRE  D'ARNOBE 


I.  —  La  Vie 


Arnobe  naquit  en  Afrique,  dans  la  seconde  moitié  du  troisième 
siècle.  On  a  peu  de  détails  sur  sa  vie.  On  sait  seulement  qu'il  passa 
la  plus  grande  partie  de  son  existence  à  Sicca  (aujourd'hui  Le  Ket) 
dans  la  Numidie  Proconsulaire.  Saint  Jérôme  rapporte  (i)  que  sous 
le  règne  de  Dioclétien  (284-305)  il  professa  la  rhétorique,  et  s'attira 
par  sa  science  une  réputation  universelle;  il  eut  Lactance  pour  élève 
dans  cette  même  ville. 

—  Il  était  alors  en  guerre  avec  les  chrétiens,  puisque  saint 
Jérôme  affirme  dans  sa  notice  qu'il  les  avait  toujours  combattus.  Et 
ceux-ci  d'ailleurs  devaient  former  déjà  dès  le  milieu  du  troisième 
siècle  un  groupe  assez  important,  puisqu'ils  avaient  un  évêque  à 
Sicca  (2).  Aux  environs  de  sa  cinquantième  année  probablement 
Arnobe  se  convertit.  Il  est  assez  difficile  de  donner  la  date  exacte 
de  sa  conversion,  que  l'on  fixe  généralement  à  l'an  295  ou  296  (3), 
mais  on  peut  néanmoins  en  connaître  les  causes.  —  Lui-même, 
sans  s'en  douter^  nous  les  révèle  au  cours  de  son  ouvrage. 

Dans  sa  vie  de  rhéteur,  il  explorait  avec  curiosité  les  religions  et 
les  mystères  païens,  toujours  préoccupé  de  puiser  dans  ses  études 
philosophiques  un  enseignement  moral.  Mais  il  fut  déçu  dans  ses  re- 
cherches, comme  il  le  laisse  souvent  entendre  (4).  —  La  science  ne 
lui  fournit  rien  de  certain  sur  de  nombreuses  questions  qu'il  s'efFor- 

(1)  De  viris  illustrihiis,  79  et  80J—  Chron.  ad  atm.  2543  —  Epist.  70,5. 

(2)  Voir  SenUntix  episcoponnn,  ann.  256,  n.  28. 

(5)  Monceaux,  Histoire  littéraire  de  V,Afriqiie  chrétienne,  Tome  III,  p.  245. 

(4)  ^idversus  natioiies,  I,  12;  II,  7;  1617;  51-57.—  Nos  citations  ren- 
voient à  l'édition  critique  de  Reifferscheid,  Vienne,  1875  (Voir  plus  bas  la  'Biblio- 
graphie): le  i"  chiffre  indique  le  livre,  le  second  le  paragraphe. 
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çait  de  résoudre  :  l'origine  du  monde,  la  nature  de  rhomme, 
l'origine  et  la  nature  de  l'âme,  le  problème  du  mal.  - 

D'autre  part,  certains  traits  du  christianisme  qu'il  combattait 
frappèrent  son  imagination.  C'étaient  d'abord  les  miracles  du 
Christ.  «  On  a  prouvé,  déclare-t-il  (i),  que  tout  ce  qu'a  foit  le 
Christ,  il  l'a  f;iit  sans  le  secours  de  rien...  par  sa  seule  puissance.  Il 
ne  nous  a  apporté  rien  de  nuisible,  mais  nous  a  comblés  de  biens 
salutaires...  »  ;  il  énumère  alors  les  actes  prodigieux  qu'il  a  accom- 
plis, aux  yeux  de  ses  disciples  (2).  C'était  encore  l'héroïsme  dont 
avaient  fait  preuve  tous  ceux  qui  avaient  souffert  et  succombé  pour 
affirmer  leur  foi  dans  le  Christ  (3),  et  enfin  les  promesses  d'une  vie 
éternelle  que  n'avaient  pu  donner  Platon  et  ses  disciples  et  qu'ap- 
portait le  Sauveur  à  ceux  qui  croyaient  en  lui  (4). 

En  présence  de  ces.  témoignages,  Arnobe  se  prit  à  rétîéchir. 
Peut-être  hésita-t-il  un  peu.  Au  dire  de  saint  Jérôme  (5),  il  reçut  en 
songe  des  avertissements  divins,  et  se  décida  enfin  à  embrasser  la 
nouvelle  religion. 

On  s'étonna  tout  d'abord  de  ce  brusque  revirement  du  rhéteur. 
A  Sicca,  on  eut  peine  à  croire  à  sa  sincérité.  Son  évêque  même,  qui 
l'avait  toujours  connu  comme  un  adversaire  acharné  du  christia- 
nisme, ne  voulut  pas  l'admettre  au  catéchuménat,  avant  qu'il  eût 
donné  un  gage  sérieux  de  si  bonne  foi.  C'est  alors  qu'Arnobe  ima- 
gina d'écrire  son  Adversiis  nationes  ou  ^dversus  génies.  On  ignore 
la  date  exacte  de  la  composition  de  l'ouvrage.  Mais  on  lit  dans 
le  premier  livre  (6)  :  «  Il  y  a  envn'on  trois  cents  ans  un  peu  moins 
ou  un  peu  plus,  que  nous  avons  commencé  à  exister,  nous  chrétiens^ 
et  à  compter  dans  le  monde  »,  ce  qui  permet  de  supposer  qu'Ar- 
nobe aurait  entrepris  son  travail  vers  l'an  300.  —  Il  ne  produisit 
probablement  pas  d'autre  œuvre,  et  on  ne  sait  rien  sur  la  fin  de  sa 
carrière.  Il  mourut  vers  l'an  327,  puisque  c'est  à  cette  date  que  se 
rapporte  la  notice  que  saint  Jérôme  lui  consacre  dans  sa  Chronique. 

(1)1,44. 
(2)  I,  4Î-5S- 

(î)  II,  ^ 

(4)  n.  34,  35. 

(5)  Chron.  ad  ann.  2345. 

(6;  I,  13. 
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LE  CARACTERE 


H.  —  Le  Caractère 


Comme  nous  ignorons  la  nature  des  rapports  qu'Arnobe  eut 
avec  ses  concitoyens,  il  est  difricile  de  nous  aider  de  sa  vie  privée 
pour  esquisser  son  caractère.  Mais  cette  lacune  est  en  paitie  comblée 
par  son  œuvre  :  la  physionomie  d'Arnobe  se  révèle  clairement 
dans  son  livre. 

Il  nous  apparaît  d'abord  comme  un  homme  à  l'imagination  ar- 
dente, violent,  emporté,  passionné  :  on  dirait  que  son  ouvrage  est 
écrit  tout  d'une  haleine.  A  voir  Tardeur  avec  laquelle  il  attaque  les 
païens,  une  fois  converti,  on  devine  aisément  avec  quelle  violence 
il  devait  lutter  contre  les  chrétiens  avant  sa  conversion.  Il  n'a  fait 
que  retourner  contre  ses  anciens  amis  le  talent  de  polémisme  qui 
les  servait  auparavant.  Et  de  fait,  il  ne  ménage  rien,  ni  personne 
ni  choses,  dans  sa  vigoureuse  escrime  intellectuelle.  11  veut  sur- 
tout frapper  ses  adversaires  et  avec  d'autant  plus  d'ardeur  et  d'acri- 
monie qu'il  ne  peut  pas  leur  pardonner  de  lui  avoir  si  longtemps 
caché  la  vérité.  On  peut  justement  le  comparer  à  un  soldat  d'avant- 
garde,  à  un  éclaireur  vif,  alerte,  bouillant  qui  fait  la  guérie  d'escar- 
mouches. 

—  Naturellement  cet  homme  violent,  emporté,  ne  manque 
pas  d'esprit.  Il  a  l'art  de  faire  rire  le  lecteur  par  l'imprévu  de  ses  ré- 
parties, ses  boutades,  ses  plaisanteries,  et  il  garde  jusque  dans  ses 
accès  de  rage  sa  verve  railleuse  (i). 

Celle-ci  d'ailleurs  trouvait  un  aliment  facile  dans  ses  sentiments 
patriotiques.  Il  est  en  efiet  un  trait  commun  à  quelques  écrivains 
d'Afrique,  comme  Fronton,  Apulée,  Arnobe,  c'est  le  patriotisme 
local.  Ce  patriotisme  se  traduit  d'abord  par  la  haine  de  l'étranger  et 
de  Rome  en  particulier. 

On  sait  qu'au  point  de  vue  politique,  depuis  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  l'invasion  des  Vandales,  la  domination 
romaine  fut  souvent  menacée  en  Afrique  (2).  --  Les  Africains  étaient 
toujours  prêts  à  soutenir  tout  prétendant  de  leur  race  ou  de  leur 
pays  qui  se  déclarait  contre  l'empereur  de  Rome,  ou  voulait  se  ren- 
dre indépendant  (3). 


(î)  III,  6-12  ;  12-19;  29-42;  IV,  13-14;  V,  25. 

(2)  Voir  \qs  Histoires  d'Amniien  Marcellin,  Zosime,  Oiose,  Aiirélius  Victor. 

(3)  Cf.  Tacite,    Hist.  I,  7,  57,  75  ;  II,  58,  59,  97  —  Suétone,  Galba,  11  — 
Capitolin,  Clod.  Albin,  12  —  Sparticn,  Sévèr.  13. 
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Au  point  de  vue  religieux,  le  christianisme  africain  se  constitua 
et  se  développa  dans  un  esprit  de  haine  contre  l'état  social,  c'est-à- 
dire  contre  la  domination  romaine.  Les  évèques  même  durent  céder 
au  mouvement,  et  saint  Cyprien  dut  lutter  contre  le  pape  Etienne 
pour  maintenir  l'indépendance  du  siège  de  Carthage  (i). 

D'ailleurs  les  Africains  ne  devaient  pas  trop  aimer  Rome  pour 
l'accueil  assez  malveillant  qu'ils  y  recevaient.  Si  grande  que  fût  leur 
réputation  dans  leur  pays  d'origine,  cen  était  fait  d'eux  dès  qu'ils 
avaient  passé  la  mer:  on  se  moquait  de  leur  rauque  prononciation 
carthaginoise.  Apulée,  le  dieu  de  Carthage,  l'avait  constaté  à  ses 
dépens  (2}.  Il  en  fut  de  même  pour  Augustin  un  peu  plus  tard, 
quand  il  vint  à  Milan.  On  s'amusait  de  son  accent  africain,  et  des 
puristes  même  relevaient  des  solécismes  dans  ses  phrases. 

En  retour,  à  Rome,  les  indigènes  détestaient  les  étrangers.  Au 
théâtre,  on  criiiit  :  «  A  bas  les  métèques  ».  Quelque  temps  avant 
l'arrivée  à  Rome  de  saint  Augustin,  la  crainte  de  manquer  de  vivres 
fît  expulser  tous  les  étrangers  de  la  Ville  Eternelle,  même  les  pro- 
fesseurs. D'ailleurs  le  peuple  romain  était  toujours  affamé  :  sa  goin- 
frerie et  son  ivrognerie  devaient  certainement  répugner  aux  races 
sobres  de  l'Empire,  comme  les  Grecs  et  les  Africains  (3). 

Chez  Arnobe  notamment,  comme  le  paganisme  avait  sa  source 
au  sein  de  la  nation  romaine,  la  haine  de  l'un  devait  naturellement 
amener  la  haine  de  l'autre.  Il  déteste  aussi  l'étranger.  D'après  lui, 
Rome  est  née  pour  la  perce  du  genre  humain  (4).  Il  met  la  domi- 
nation et  la  puissance  romaines  au  nombre  des  calamités  que  les 
dieux  ne  ménagent  pas  aux  hommes  (5).  Non  content  de  verser  son 
mépris  sur  la  grande  oeuvre  de  la  civilisation  romaine,  il  jette  le 
ridicule  sur  le  passé  de  Rome,  sur  toute  son  histoire.  Il  passe  en 
revue,  pour  en  rire  évidemment,  toutes  les  légendes  de  l'avènement 
de  l'empire  :  la  légende  de  Numa  (6),  celle  de  la  naissance  du  roi 
Servius  (7).  Il  raille  les  amours  de  cette  Vénus,  mère  de  la  race 
d'Enée  et  auteur  de  l'empire  romiin  (8),   cette  Bona  Dea,  qui  ne 


(i)  Saint  Cyprien,  Epht.  4. 

(2)  Apulée,  Flor.  17  ;  ^pol.  23. 

(3)  Voir  saint  Augustin,    Confessions,    V,    12    —    %n>ne  des    Deux-Mondes 
i"  mai  191 3  :  saint  Augustin,  par  Louis  Bertrand  p.  to  et  11. 

(4)  VII,  5 1 . 

(5);.I,  5  . 

(6)  V,  I  et  sq. 

(7)  V,  18. 

(8)  IV,  27. 
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dédaigne  pas  les  présents  de  Bacchus  (i),ces  dieux  nationaux,  qui  se 
traînent  dans  un  fleuve,  et  vivent  dans  le  lit  du  Numicus,  avec  les 
grenouilles  et  les  petits  poissons  (2). 

Enfin  il  ne  perd  pas  l'occasion  de  rappeler  aux  Romains  leurs 
grandes  défaites^  comme  celles  de  Trasimène  et  des  Fourches  Cau- 
dines  (3). 

Mais  Arnobe,  comme  beaucoup  de  ses  compatriotes,  déteste 
moins  l'étranger  qu'il  n'aime  sa  propre  patrie,  ce  pour  elle-même. 
Ce  patriotisme  se  révèle  déjà  dans  Fronton  qui  toute  sa  vie  fut  un 
Africain  de  cœur.  On  sait  qu'à  Rome,  il  avait  des  tendresses  parti- 
culières pour  ceux  de  ses  amis  de  lettres  ou  élèves  qui  étaient  afri- 
cains: pour  Appollinaire  de  Carthage,  Aulu-Gelle,  Cersinus  le  Nu- 
mide, Festus  Postimius,  le  grammairien  Porphyrio  ;  pour  Servilius 
Silanus  d'Hippone;  pour  Antoninus  Aquita,  qu'il  recommanda  au 
proconsul  de  Carthage,  et  à  qui  il  fit  obtenir  une  chaire  de  rhétori- 
que dans  sa  province;  surtout  pour  Aufidius  Victorinus,  dont  il  fit 
son  gendre  et  l'ami  de  Marc-Aurèle,  et  qu'il  poussa  dans  la  voie  des 
honneurs  jusqu'au  consulat  (4). 

Apulée  était  fier  de  Madaura,  sa  ville  natale  :  ;<  Je  ne  rougirais 
pas  de  ma  patrie,  disait-il,  quand  bien  même  nous  serions  encore 
une  place  forte  de  Syphax  (5)  ».  Pour  lui  Carthage  était  la  Muse 
céleste  de  l'Afrique  (6)  et  il  ne  cessait  de  vanter  la  grandeur  et  la 
beauté  de  la  ville^  l'intelligence  et  le  bon  goût  de  ses  habitants  (7). 

L'Afrique  n'oublia  jamais  Septime-Sévère  :  elle  lui  éleva  des  au- 
tels et  des  temples,  et  Spartien  ajoute  (8)  que  les  Africains  l'ado- 
raient comme  un  dieu. 

Sans  faire  de  sa  patrie  un  éloge  trop  pompeux,  Arnobe  partage 
en  toute  sincérité  les  sentiments  de  ses  compatriotes.  Il  se  montre 
toujours  fier  de  ses  gloires  nationales  et  ne  ménage  pas^  par  exem- 
ple, ses  éloges  à  l'illustre  Annibal  qui  a  fait  trembler  Rome  (9). 

S'agit-il  aussi  de  faire  connaître  les  ressources  de  son  pays,  il 


(1;  I,  36. 

(2)  I,  36. 

(3)  IV,  4. 

(4)  Fronton,   ^4d  amicos,  I,  7.    p.    179  ;   II,  10,  p.  200  —  T)i  Nepote  amisso, 
p.  252  —  Aiilu.  Celle,  XIX,  8,  10,  13. 

(5)  Apologie,  23-24  (édit.  Krueger,  Berlin,  1864). 

(6)  Florides,  20  (cdit.  Krueger,  Berlin,  1865). 

(7)  Florides,  9,  16-24. 

(8)  Sévère,    13    —    Voir  Monceaux,    Les    Africains.     Les    Païens,    p.    357 
(Paris,  1894). 

(9)  VII,  50. 
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pense  aussitôt  comme  le  ferait  un  de  nos  colons,  à  ses  champs,  à  ses 
vignes,  à  ses  oliviers,  à  ses  troupeaux  de  moutons  (i).  —  Un  jour 
la  famine  sévit  en  Gétulie,  tandis  que  la  moisson  était  florissante 
chez  les  Maures  et  les  Numides.  Comme  un  père,  il  console  alors 
ses  compatriotes,  souvent  frappés  dés  misères  occasionnées  par  la 
sécheresse  e  les  sauterelles;  il  leur  prêche  la  résignation^  montrant 
par  l'histoire  que  l'antiquité  a  souvent  souffert  des  mêmes  maux  (2). 

Après  Arnobe,  ce  sentiment  national  ne  cessa  de  vivre  dans  les 
générations  suivantes.  «  A  mon  avis,  avouait  Aurélius  Victor  (3), 
notre  race  est  privilégiée  et  comme  prédestinée,  tant  elle  est  féconde 
en  gens  de  mérite  »;  et  il  était  fier  de  la  prospérité  deCarthage, 
Vorneinoil  de  la  terre. 

Symmaque,  qui  n'était  pas  Africain,  avait  été  2  ans  proconsul  en 
Afrique.  Ses  pouvoirs  expirés,  en  375,  il  y  avait  encore  séjourné  et 
avait  acheté  des  domaines  en  Maurétanie.  Il  écrivait  un  jour  à  un 
de  ses  amis  :  «  Si  tout  me  réussit,  je  le  dois  à  Tamour  de  Carthage.  » 
Dans  ses  lettres  (4)  il  parlait  sans  côsse  de  sa  chère  Afrique,  s'inté-— 
ressait  à  sa  prospérité,  s'affligeait  de  ses  malheurs,  et  22  ans  aprèsi" 
l'avoir  quittée,  il  la  recommandait  chaudement  à  la  sollicitude  du 
ministre  Stilichon.  Cependant  il  se  faisait  à  Rome  protecteur  de 
tous  les  Africains,  même  d'un  évêque  de  C^esarea. 

Enfin  saint  Augustin  aimait  sa  Carthage.  Il  ne  pouvait  en  être 
autrement  pour  une  iiature  vibrante  comme  la  sienne  entrant  dans 
Carthage  à  l'âge  de  dix-huit  ans.  Il  fut  en  effet  vivement  touché 
par  l'aspect  saisissant  de  cette  ville,  couchée  entre  ses  lacs,  au  bord 
de  la  mer,  ornée  de  magnifiques  constructions  que  les  Romains 
venaient  d'y  élever,  offrant  à  ses  habitants  tous  les  plaisirs  des  sens 
et  de  rintelligence. 

Voilà  pourquoi  avec  Augustin,  nous  assistons  à  un  revirement 
du  sentiment  national  dans  les  cœurs  africains.  La  haine  qu'on  avait 
pour  Rome  peu  à  peu  fit  place  ai  respect,  à  la  vénération,  en  face 
des  privilèges  concédés  par  les  vainqueurs  à  l'Afrique  vaincue.  Chez 
Augustin  notamment,  la  vue  de  Carthage  où  le  prestige  romain  ap- 
paraissait dans  tout  son  éclat,  développa  un  certain  sentiment  de 
fierté  à  se  savoir  citoyen  de  Rome;  et  même  quand  il  quitta  cette 
ville  pour  venir  à  Rome  comme  maître  de  rhétorique,  il  comprit 
que  la  nouvelle  Carthage,  malgré  toute  sa  splendeur,  ne  pouvait  se 


(1)  1.  21. 

(2)  I,  16. 

(5)  Cœsar,  20,  37,  40. 

(4)  Epist.  I,  64  ;  II,  G5  ;  IV,  5  ;  VII,  66  ;  VIII  5,  20  ;  X,  i. 
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comparer  à  une  ville  plus  que  millénaire  qu'une  longue  série  d'em- 
pereurs n'avaient  cessé  d'embellir  (i). 

Ceci  explique  la  profonde  stupeur  des  Africains  lors  de  l'invasion 
des  Barbares  et  de  la  prise  de  Rome  par  Alaric.  L'idée  que  Rome 
était  intangible  avait  tellement  gagné  les  esprits  qu'on  ne  pouvait 
admettre  la  sinistre  nouvelle.  L'émotion  fut  générale  :  à  un 
fidèle  qui  lui  demandait  d'écrire  un  livre  de  consolations  à  propos 
de  ces  malheurs  publics,  Augustin  se  contenta  de  répondre  (2)  :  «  A 
de  tels  maux,  il  faut  de  longs  gémissements  plus  que  de  longs  ou- 
vrages !  » 

—  A  en  juger  par  la  méthode  de  discussion,  Arnobe  nous  appa- 
raît encore  comme  un  homme  d'étude,  un  érudit.  Cet  état  d'esprit 
était  d'ailleurs  le  résultat  de  la  formation  du  jeune  étudiant  en  Afri- 
que. Apulée  nous  raconte  (3)  qu'au  moment  de  ses  études  à  Car- 
thage,  il  se  précipitait  à' tous  les  cours,  à  toutes  les  bibliothèques, 
avec  une  sorte  de  gloutonnerie  :  il  voulait  tout  savoir,  tout  connaî- 
tre. Saint  Augustin  (4)  n'était  pas  moins  curieux  :  grammaire,  phi- 
losophie, littérature,  musique,  droit,  théologie,  il  cherchait  à  tout 
embrasser. 

Cette  vaste  érudition  était  absolument  nécessaire  au  jeune 
rhéteur  qui  aspirait  à  la  richesse  et  aux  honneurs.  Celui-ci  d'ailleurs 
s'en  servait  non  pour  instruire  ou  entraîner,  —  ce  qui  eut  été  diffi- 
cile à  un  païen  qui  vivait  à  l'époque  des  Antonius  ou  de  Dioclétien, 
au  milieu  d'une  société  paisible  et  blasée,  —  mais  du  moins  pour 
plaire  et  pour  amuser  {5). 

Arnobe  connaît  chez  les  Grecs  les  historiens  et  les  philosophes, 
Platon,  Aristote,  Zenon  et  Pana;tios,  Chrysippe,  les  Epicuriens,  les 
chefs  de  la  Moyenne  et  de  la  Nouvelle  Académie,  Arcésilas  et  Car- 
néade;—  Plutarque,  Epictète,  Apollodore,  Heraclite,  Cratès,  Théo- 
dore de  Cyrène,  Posidippe,  Ephore,  Ctésias,  Polémon  ;  —  des  poè- 
tes comme  Hésiode,  Homère,  Sophocle,  Pindare,  Epicharme  ;  chez 
les  latins,  il  a  lu  Lucrèce,  Varron,  Cicéron,  Cornélius  Labeo,  En- 
nius,  Lucilius,  et  d'autres  de  moindre  importance  comme  Manilius 


(i)  Voir  saitil  Augustin,  par  Louis  Bertrand,    dans  la  %evne  des   Deux  Mondes, 
15  Avril  191 3  (p.  725  750),  i^rMai  191 3  (p.  8  et  9). 

(2)  Epist.  1 1  :  —  Voir  Boissier  :  Fin  du  paganisme,  II,  p.  588-595  —  Ferbère  : 
La  situation  religieuse  de  V^'lfrique  romaine,  p.  1 18-123  (P-^i'is,  1897). 

(3)  Florides,  9,  16-18,  20. 

(4)  Confessions,  HI,  4-5  ;  IV,  1-5. 

(5)  Voir  Apulée,  F/or.  5,  9,  13,  17-18  ;   Apol.  23,  92  sq.  —    Mon'CEAUX,    Les 
AJricains,  p.  273-274. 
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et  Nigidius,  Valerius  Antias,  Granius,  Clodius,  Fabius,  Cincius, 
Cornificus,  Pisor  et  Sammonicu.s  etc.  (i).  Nous  verrons  cependant 
que  son  érudition  a  des  lacunes  regrettables  :  s'il  connaît  la  philo- 
sophie païenne^  il  est  assez  ignorant  de  la  théologie  et  de  l'his- 
toire chrétienne. 

—  Enfin  un  dernier  trait  de  son  caractère  qui  n'est  certes  pas  le 
moins  important,  c'est  sa  forte  dévotion,  loyale  et  convaincue,  mais 
souvent  naïve.  Arnobe  était  tourmenté  par  le  besoin  de  croire.  A 
lire  son  œuvre,  on  devine  qu'il  devait  sérieusement  pratiquer  la  re- 
ligion païenne,  et  qu'il  était  même  scrupuleux  dans  ses  dévotions  : 
«  O  aveuglement,  s'écrie-t-il  au  début  de  son  livre  (2),  j'adorais  na- 
guère des  statues  qui  .sortaient  seulement  des  forges,  des  dieux  fa- 
briqués sur  des  enclumes  à  coups  de  marteaux,  des  os  d'éléphant, 
des  tableaux,  des  bnndelettes  attachées  aux  arbres  vermoulus.  Si 
parfois  je  voyais  une  pierre  polie  et  graissée  d'huile,  je  l'adorais,  je 
l'invoquais  comme  s'il  s'y  trouvait  une  force  divine,  et  je  demandais 
des  faveurs  à  un  tronc  d'arbre,  qui  ne  peut  rien  comprendre;  et 
ces  dieux,  dont  j'admettais  l'existence,  je  les  outrageais  considéra- 
blement, lorsque  je  supposais  qu'ils  étaient  en  pierre,  en  bois,  en 
os,  ou  qu'ils  habitaient  dans  des  matières  de  ce  genre.  Mais,  main- 
tenant, à  la  suite  d'un  si  grand  maître  dans  la  voie  de  la  vérité,  je 
sais  ce  que  vaut  tout  cela...  » 

Cet  impérieux  besoin  de  croire  était  le  propre  de  la  génération 
contemporaine.  Déjà  au  deuxième  siècle,  tant  d'esprits  partageaient 
le  scepticisme  d'un  Lucien  à  l'égard  des  vieux  systèmes  dogmatiques 
du  polythéisme  romain  !  Depuis  si  longtemps  les  sectes  se  disputaient 
sans  qu'aucune  pût  convaincre  les  autres  d'erreur,  que  les  esprits, 
lassés  de  recherches  infructueuses,  s'abandonnaient  au  besoin  de 
croire.  Puisque  la  rni.son  n'était  pas  capable  de  formuler  une  règle 
sûre  de  vie,  la  foi  seule  pourrait  la  donner.  A  ce  moment  pénétraient 
dans  l'empire  romain  les  religions  orientales,  et  les  foules  accouru- 
rent vers  ces  temples  nouveaux  où  l'on  révélait  les  vérités  apprises 
aux  hommes  par  les  dieux  d'Orient.  Ces  cultes  venus  d'Asie  sédui- 
sirent les  âmes  par  leur  nouveauté.  Chacun  avait  son  attrait  parti- 
culier :  c'était  la  légende  de  Cybèle  et  d'Attis,  avec  son  haut  symbo- 
lisme philosophique,  le  culte  d'Isis  et  de  Sérapis  avec  son  rituel  et 


(I)  1,  32  -  11,9,  78  -  IJI,  32,  37,   58-39,  40-41  —  IV,  34,  25,  29  -  V, 
1,  j8,  29  —  VI,  7,  13,  22  -  etc. 
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ses  promesses  cschjtoli)giques,  l.i  religion  de-  Mitlira  et  de  l.i  Dea 
S\ria  avec  ses  curieuses  doctrines  thcologiques  (i). 

Les  païens  d'Afrique  s'ai tachèrent  aveuglénieni  h  ces  mystères 
qui  le.N  égaraient  en  tous  sens  et  les  poussaient  aux  folles  superstitions. 
Arnobe,  avec  sa  curiosité  naturelle  et  le  souci  qu'il  avait  des  ques- 
tions philosophiqurs,  dut  y  participer  aussi,  puisqu'il  avoue  lui- 
même  qu'il  voulut  les  connaître  (2).  Mais  il  se  ressaisit  vite  :  après 

)ir  longtemps  touillé  ces  tionirnux  syUênifi^  il  voit  ce  qiu  vaut  tout 
icia.  La  science  va  le  rendre  sceptique  et  pessimiste. 

«  On  peut  s  étonner,  dit  M.  Monceaux  (^),  de  découvrir  un 
pessimiste  dans  ce  rhéteur  érudit,  plein  de  bonhomie  tt  de  verve 
railleuse.  Mais  la  bonhomie  n'est  parfois  que  la  fornie  polie  du  mé- 
pris; la  raillerie  quand  elle  s'applique  à  tout,  n'est  pas  la  marque 
d'un  esprit  optimiste,  ci  la  science  a  pour  résultat  principal  de  me- 
surer l'ignorance  humaine  *.  Ce  fut  le  cas  d'Arnobe.  A  chaque  pas 
dans  son  œuvre,  nous  trouvons  des  traces  de  ce  pessimisme:  comme 
0:1  le  verra  plus  loin,  il  est  à  la  base  de  sa  psychologie,  si  pour  lui 
lame  est  trop  imparfaite  pour  être  d'origine  divine  (4),  et  de  sa 
théologie,  puisque  son  Dieu  ne  daigne  pas  s'occuper  des  allaires 
humaines  ()). 

dépendant  Arnobe  est  un  ».n>_N.uji.  ii  oi  ».onvaincu,  au  point 
de  prétendre  que  les  païens  eux-mêmes  ne  sauraient  raisonnable- 
ment rien  condamner  ou  critiquer  dans  les  dogmes  chrétiens,  et  il 
veut  que  ses  ennemis  soient  impartiaux  comme  il  croit  l'être  lui- 
même  (6).  Tout  en  les  combattant,  il  admire  les  philosophes  qui 
sont  tout  dignes  d'éloge  pour  l'intégrité  de  leurs  mœurs  et  l'éten- 
\\uc  de  leurs  connaissances  17),  et  il  n'est  pas  loin  de  penser  qu'on 
peut-être  hontjête  homme  et  païen.  Il  admire  surtout  Platon,  qu'il 
appelle  le  i;rnnd  Platon,  pieusement  et  saintement  sage  (8). 

Il  détend  même  Cicéron  contre  certains  dévots  païens,  qui  l'ac- 
cusaient d'avoir  dit  sur  les  dieux  des  choses   désobligeantes  (9). 


(1)  Voir  J  ce  ««ic»  Fran?  Cumost,  Us  rtligions  orifutalts.  v    71-ajo  (Paris, 

iii  II,  7}  .  IV,  29;  V.  8. 20,  24'iif. 

ip  Hiit.  Iitt.,  t.  III,  p.  a-jo. 

441  It,  15. iR 

(6)  I.  2. 

(7>  II.  n. 

(8)  II.  ja. 

(9)  III.  7. 
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Il  est  souvent  de  l'opinion  des  épicuriens,  des  stoïciens  (i),  et  se 
montre  très  loyal,  en  avouant  parfois  qu'ils  ont  pressenti  les  doctri- 
nes fondamentales- du  Christ  (2). 

—  Mais  sa  foi  est  bien  naïve.  Il  est  naïf  jusqu'à  ne  pas  voir  ses  pro- 
pres paradoxes.  Ainsi,  après  avoir  habilement  opposé  les  unes  aux 
autres  les  traditions  populaires  et  les  doctrines  philosophiques  sur  le 
nombre  excessif  de  divinités  que  les  idolâtres  distribuent  dans  le 
monde  (3),  il  conclut  sans  sourciller  que  les  païens  n'y  laissent  plus 
de  place  pour  leurs  dieux,  et  qu'ils  les  offensent  en  niant  ainsi  leur 
existence.  Parfois  il  est  téméraire  dans  ses  argumentations  :  il  rejette 
tout  culte  extérieur,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  du  même  coup  il 
condamne  les  pratiques  du  culte  chrétien,  déjà  très  développé  d'ail- 
leurs (4)  ;  et  n'est-il  pas  étrange  qu'un  apologiste  flétrisse  comme 
un  sacrilège  l'usage  de  l'encens  dans  les  temples  ?  (5). 

Bien  plus,  Arnobe  ne  s'aperçoit  pas  de  ses  propres  contradictions. 
Ainsi  il  refuse  à  Dieu  le  rôle  de  la  Providence  et  toute  intervention 
dans  la  création  de  l'homme  (6).  Mais  comment  expliquer  alors  que 
ce  Dieu,  si  indifférent  aux  choses  humaines,  ait  envoyé  le  Christ 
sur  la  terre  pour  révéler  la  vraie  religion  ?  (7)  Arnobe  ne  s'en 
inquiète  point. 

On  a  vu  plus  haut  qu'il  poussait  sa  piété  jusqu'aux  plus  puériles 
supertitions;  et  que,  en  dehors  des  religions  d'Occident,  il  avait 
voulu  connaître  les  cultes  orientaux.  Or  l'astrologie  et  la  magie 
jouaient  là-dedans  un  grand  rôle.  Nées  sans  doute  à  Alexandrie, 
vers  150  avant  notre  ère,  elles  avaient  partout  étendu  leur  pouvoir, 
sous  l'Empire  :  le  fameux  procès  d'Apulée  (8),  accusé  de  magie,  en 
est  un  puissant  témoignage. 

Mais  chose  curieuse,  les  chrétiens  eux-mêmes  étaient  supersti- 
tieux (9)  et  croyaient  à  la  magie.  Tout  en  attaquant  le  philosophe 
en  Apulée,  ils  avaient  foi  en  sa  puissance  surnaturelle  :  ils  étaient 
convaincus  qu'il  avait  été  en  relation  avec  les  démons.  Un  passage 


(1)  I,  8;  II,  )2. 

(2)  II,  13-14. 

(î)  m,  35-36. 

(4)  VI,  5  et  sq.    -    VII,   I  et  sq. 

(5)  VII,  26-28. 

(6)  II,  37-50. 

(7)  I.  27  —  II.  I  et  74. 

(8)  Jpol.  1.2  —  Monceaux,  Les  Africains,  p.  291  à  312. 

(9)  Aiig.  Serin.  318.  355,   —  Voir  Ferrère.  o/^   cit.  p.  69-70.    -   %evue  da 
'Di-ux  (Mondes,  i*"' avril  1913  :  suint  Augustin,  par  L.  Bertrand,  p.  496. 
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de  saint  Jérôme  est  caractéristique  à  ce  sujet  (i)  :  «  Ce  n'est  pas, 
dit-il,  un  grand  privilège  que  de  faire  des  miracles  :  en  Egypte  les 
magiciens  en  firent  contre  Moïse  ;  de  même  Apollonius  et  Apulée  ». 
Saint  Augustin  lui-même  crut  longtemps  aux  sciences  occultes  (2). 
11  n'est  donc  pas  étonnant  qu'Arnobe  ait  adopté  l'opinion  com- 
mune, et  qu'il  ait  même  continué  après  sa  conversion.  En  effet  dans 
son  Apologie,  tout  en  mettant  les  sorciers  au  défi  de  reproduire  les 
miracles  du  Christ,  il  leur  reconnaît  le  pouvoir  de  deviner  l'avenir, 
de  causer  la  mort  d'un  homme  parles  enchantements,  de  briser  les 
affections  de  famille,  de  déchaîner  l'amour,  d'assurer  la  victoire  ou 
la  défaite  des  chevaux  du  cirque,  de  rendre  muet,  d'ouvrir  les  por- 
tes sans  clé  (3).  Ne  soyons  pas  surpris,  après  cet  aveu,  si  les  songes 
ont  joué  un  rôle  dans  sa  conversion. 

—  Une  dernière  preuve^de  sa  naïveté  est  la  manière  même  dont 
il  engage  le  combat  avec  les  païens.  Ceux-ci  lui  objectent  :  Mais  le 
christianisme  est-il  vrai  ? 

—  Commencez  par  croire  qu'il  l'est^  répond-il  simplement. 
Toute  action,  toute  décision  suppose  la  foi  (4).  Il  faut  croire  même 
sans  comprendre,  car  c'est  notre  salut  qui  est  en  jeu  ;  la  mort  est 
proche  : 

Renoncez,  ô  hommes,  s'écrie-t-il  (5),  à  retarder  vos  espéronces 
dans  de  vaines  queslions,  et  s'il  en  estdes  choses  autrement  que  vous 
pensez,  n'allez  pas  croire  à  vos  propres  opinions  plutôt  qu'à  l'auguste 
.mystère.  Le  temps  presse,  gros  de  dangers  et  de  peines  fatales  :  réfu- 
gions-nous auprès  du  Dieu  de  noire  salut,  et  n'exigeons  pas  de  con- 
naître la  raison  du  présent  qu'il  nous  offre.  Puisqu'il  y  va  du  salut  de 
nos  âmes  et  de  nos  intérêts  éternels,  il  faut  faire  quelque  chose  même 
sans  en  savoir  la  raison,  comme  disait  Epictèle,  sur  le  témoignage 
d'Arrien.  Sommes-nous  dans  le  doute,  et  soupçonnons-nous  que  ce 
que  l'on  nous  dit  n'est  pas  croyable  .^  Remettons-nous  en  à  Dieu,  et 
que  noire  inciédulitc  ne  prenne  pas  à  nos  yeux  le  pas  sur  la  gr.mdeur 
de  son  nom  et  de  sa  puissance.  Car  pendant  que  nous  cherchons  des 
arguments  pour  démontrai-  la  fausselé  de  ce  que  nous  voulons  et 
souhaitons  croire  vrai,  il  est  à  craindre  que  peu  à  peu  n'arrive  le  der- 
nier jour,  et  que  nous  tombions  dans  la  gueule  d'une  mort  ennemie. 


(1)  [h  Viahii.  LXXXI  (Migne.  tom.  XXVI.  p.  1066). 

(2)  Coii/.IW  5   ;    VU.  6  —    Voir  %viie  des   Deux- Mondes.    15    avril    191 3  : 
Sainl  Augustin,  par  L.  Bertr.iiid.  p.  752.  et  p.  758-759. 

(3)  1.43- 

(4)  II.  8. 

(5)  II.  7S.  ■ 
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Cette  dernière  page  paraît-  résumer  à  merveille  les  traits  caracté- 
ristiques de  notre  auteur  :  ici  sa  physionomie  se  révèle  très  claire- 
ment. Erudit  sans  doute,  mais  n'ayant  pas  eu  le  temps  de  coordon- 
ner et  de  classer  ses  connaissances^  Arnobe  nous  apparaît  surtout 
comme  un  orateur  ardent  et  passionné.  Talonné  par  les  circonstan- 
ces, car  il  veut  à  tout  prix  et  vite  affirmer  sa  conversion,  il  fait 
appel  à  toute  sa  science.  Pour  aller  rapidement  au  but,  il  trouve  plus 
commode  de  consulter  sa  mémoire  que  d'approfondir  sérieusement 
la  doctrine  qu'il  doit  défendre.  Mais  il  est  imbu  de  paganisme  et 
connaît  peu  le  christianisme  :  aussi  ses  démonstrations  sont  faibles; 
il  ne  présente  qu'un  bizarre  assemblage  de  croyances  à  demi  chré- 
tiennes, à  demi  païennes.  Mais  peu  importe,  le  temps  presse  :  il  ac- 
cepte aveuglément  la  religion  nouvelle  qu'il  croit  être  la  vraie,  et 
dans  sa  naïve  sincérité,  il  veut  que  sesléïteurs  en  fassent  de  même. 

Par  cette  dévotion  loyale  et  convaincue,  par  cet  accent  religieux 
très  prononcé,  il  a  sa  place  marquée  dans  l'histoire  de  la  pensée 
chrétienne.  Pénétré  qu'il  était  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  il  a 
tourné  les  yeux  vers  le  christianisme.  Il  a  vu  que  seul,  le  christia- 
nisme, après  nous  avoir  révélé  notre  bassesse,  nous  montrait  notre 
grandeur  en  nous  initiant  à  la  vraie  religion^  en  nous  rapprochant 
du  Dieu  tout-puissant  par  nos  prières  et  nos  supplications  (i),  en 
nous  donnant  enfin  l'Espérance  (2).  Aussi  y  a-t-il  adhéré  de  toute 
la  force  de  son  âme,  en  dépit  des  objections  qu'on  pouvait  lui  sus- 
citer :  comme  Pascal  il  a  préféré  croire  même  sans  comprendre. 
Cet  abandon  de  tout  son  être  à  la  foi  qu'il  avait  d'abord  combattue 
constitue  sa  véritable  originalité. 


(1)  I.  58. 

(2)  I,  64-65. 
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B)  LES  SOURCES  D'ARNOBE 


Chose  étonnante,  pour  établir  sa  docirinc,  Arnobe  n'a  consulté 
que  très  rarement  les  apologistes,  ses  prédécesseurs  immédiats.  Sans 
doute  il  connaît  Tertullien,  rhéteur  comme  lui  avant  sa  conversion, 
dont  il  a  parfois  le  verbiage  creux  et  factice;  saint  Cyprien,  qui  dans 
son  pamphlet  ad  DenielrianuDi  nous  donne  sur  le  même  plan  une 
démonstration  analogue. 

Mais  son  esprit  était  déjà  formé  quand  il  entreprend  son  œuvre, 
et  ce  sont  ses  auteurs  favoris,  les  érudits,  les  philosophes  païens, 
qui  vont  lui  fournir  les  principaux  éléments  de  sa  doctrine.  Il  a  eu 
d'abord  en  main  Clément  d'Alexandrie,  dont  il  s'est  souvenu, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  dans  sa  critique  des  philosophies  et 
des  religions  helléniques.  Il  a  certainement  lu  Cicéron,  et  s'en  est 
servi  quelquefois  :  l'abondance  des  mots  dans  Arnobe,  l'ampleur  de 
développement  rappellent  la  vaste  période  de  l'orateur  romain.  Il 
emprunte  à  Platon,  au  gnosticisme,  quelques  arguments  isolés.  Il  a 
pris  dans  Cornélius  Labeo  de  précieux  renseignements  sur  les  reli- 
gions païennes. 

Mais  c'est  Lucrèce  que  sa  pensée  paraît  affectionner  particulière- 
ment. D'abord  la  passion  violente  du  poète  latin,  son  ardeur  à 
soutenir  une  cause  devaient  plaire  éminemment  au  rhéteur  afri- 
cain. Arnobe  l'a  lu  avec  intérêt,,  et  cette  lecture  a  laissé  des  traces 
nombreuses  dans  son  vocabulaire.  Il  lui  doit  aussi  les  principaux 
arguments  de  sa  philosophie.  Il  s'en  est  pénétré  au  point  que 
même  une  fois  converti,  il  a  gardé  de  lui  cette  tendance  au  pessi- 
misme qui  se  révèle  souvent  à  travers  sa  doctrine.  Nous  allons  le 
voir  en  détail. 

I.  —  Arnobe  et  Clément  d'Alexandrie 

Une  source  assez  récente,  où  Arnobe  a  puisé  quelques  connais- 
sances mythologiques,  est  le  Trolrepticiis  de  Clément  d'Alexandrie. 
Il  y  a  un  rapport  très  intéressant  entre  le  quatrième,  le  cinquième, 
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le  sixième  livre  de  V^dversus  nationes  et  les  chapitres  analogues  de 
l'œuvre  de  Clément,  au  sujet'  des  représentations  indignes  que  les 
poètes  païens  font  de  leurs  dieux. 

D'abord  au  paragraphe  14  du  livre  IV,  Arnobe  se  plaît  à  indi- 
quer, avec  son  ironie  habituelle^  comment  la  même  divinité  qui  ce- 
pendant ne  devait  avoir  qu'une  seule  forme,  en  revêtait  plusieurs 
chez  les  païens  (i).  Il  énumère,  toujours  d'après  Clément  d'Alexan- 
drie, 3  Jupiters,  3  Soleils,  5  Mercures  et  5  Minerves.  Ce  qu'il  dit 
des  trois  premières  divinités  est  tiré  textuellement  de  Cicéron  (2), 
mais  il  a  pris  les  5  Minerves  dans  Clément  (3).  —  Un  seul  point  le 
sépare  du  Père  de  l'Eglise,  c'est  que  celui-ci  appelle  la  première 
Athéné  une  fille  d'Hephaistos,  et  d'ailleurs,  après  lui,  Firmicus  Ma- 
ternus  (4)  et  Ampelius  (5)  la  nommeront  ainsi.  Arnobe  est  en  dé- 
saccord avec  ses  prédécesseurs,  et  dit  d'elle  :  Prima  non  virgo,  sed  ex 
Volcano  Apollinis  proneatrix  (6).  Ce  qu'il  dit  un  peu  plus  bas  (7)  sur 
Minerva  /Egyptia  et  Coryphasia,  il  ne  Ta  tiré  ni  de  Cicéron,  ni  de 
Clément  d'Alexandrie. 

Mais  les  emprunts  qu'il  fait,  soit  par  fantaisie  soit  par  erreur  in- 
volontaire, ne  sont  pas  toujours  fidèles.  Il  a  parfois  confondu  peut- 
être  avec  des  mythes  grecs,  quelques  mythes  romains,  qui  étaient 
alors  généralement  connus  ou  dont  il  va  parler  dans  d'autres  parties 
de  son  ouvrage.  Ainsi  à  ce  même  livre  (8),  il  enregistre  les  légen- 
des païennes  que  l'auteur  grec  rapporte  aux  chapitres  II,  III  et  IV 
de  son  œuvre.  Il  est  question  des  amours  des  dieux,  de  leurs 
souffrances,  de  leur  mort  et  de  leur  sépulture.  Arnobe  développe 
son  sujet  à  sa  manière,  sans  harmonie  ni  cohésion  de  parties. 

Citons  à  l'appui  le  passage  suivant  (9)  :  "Oa-npo;  ^ï  -ry  'AÔvivav 
oùx,  aî'77uv£Tai  TTapa'patvsiv  ).£ycov  tw  'Oouand  yp-jaeov  luyvov  l'youcav 
èv  -/SGOÎv  TYjV  f^è  'Acppor^tTr.v  Ostvat  <p£poi»«7av  Tr,  "EXev/;  tov  ^icppov  tou 
u/iVivj  y.'x-OL  -ooTcoûov,  OTTOj;  aÙTov  si;  i7uvou<:iav  'j-ayoty/Tai.  —  Arnobe 

(1)  Voir  Topuscule  de  G.  Kettner  intitulé:  Conwliits  Laheo.  Ein  Beitrag  \in 
QueUnihUik  des  Aruohhis  {Naiimbourg.  1877),  qui  nous  .1  beaucoup  servi  dans 
cette  étude.  —  Voir  aussi  Roh'JICHT;  De  Clemeute  Alexandiino  Aniobii  in  irti- 
denâo  Gentiliutii  ciiltii  dcormn  attctore  (Hambourg.  1893). 

(2)  T)e  iiahira  deonivi,  3.  21.  53.  sq. 

(3)  Prolr.  II.  28. 

(4)  De  errore  profan.  relig.,  ch.  16. 
(5;  Lib.  Mémorial.,  p.  10,  25. 

(6)  IV.  14. 

(7)  IV,  16. 

(8)  IV,  24  à  29. 

(9)  Trotr.  II.  35. 
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servilutfm  servisse...  ut  cmingalia  acreia  vùsctnitbui  'Minovam  luiiii- 
nis  fHtnisltam  (t  lucetnarum  iiiotiiilaiticeni.  Il  en  est  ainsi  i^c  li'.lrs 
qui  cunccniciu  Paiiyasiseï  Patrocit.  —  Ailleurs  il  commet  | 
méprises.  Par  exemple  il  fait  ndresscr  h  Mais  des  sacrifices  qui 
d'après  l'auteur  grec  ciaicnl  institués  en  l'honneur  d'Apollon.  Il 
va  même  jusqu'à  changer  des  noms  inconnus  en  d'autres  plus 
connus  :  ^ilbusa  devient  K/treihusa  et  Phaon  Thaelhon  (n. 

—  Vers  la  deuxième  moitié  du  livre  V,  Arnobc  rapporte  assez 
textuellement  les  récits  que  fait  Clément  des  mystères  de  Bacchus 
et  d'Aphrodite  (2).  C'est  encore  le  Père  de  l'I-glise  qu'il  copie  dans 
son  récit  des  mystères  d'Elensis  (3),  quoiqu'à  un  moment  il  fasse 
allusion  à  une  source  indéterminée  :  aitclorem  aliquis  dtsiderahit  rei: 
luth  iUiim  cilaHuiiii  Tamilittinn  tiiylnmifiit  scttaiiinn,  qutm  autiquitas 
canit...  etc.  Clément  même  en  etîet  prétend  emprunter  s,i  légende 
'  quelque  poète  «v'îu>).ix'iv,  qu'il  ne  nomme  pas. 

Mais  c'est  surtout  d.ms  l'histoire  de  l'origine  des  Thcsmophories 
que  les  relations  d'Arnobc  et  de  sa  source  deviennent  intéres- 
santes (4).  Là  encore  l'auteur  l.uin  confond  les  Thesmophories 
avec  les  mystères  d'Eleusis,  alors  que  Clément  distingue  nettement 
Ta  'EXfjcivix  at7:ô  HtTaoy^sîwv.  D.ms  ces  mystères,  ce  qui  inlé- 
res.se  Arnobe,  c'est  surtout  l'histoire  de  l'enlèvement  de  Proserpinc: 
il  reproduit  presque  littéraleinent  son  modèle  dans  le  récit  de  l'ar- 
rivée de  Cérès  à  Eleusis,  et  les  essais  infructueux  de  Baubo  pour  la 
consoler.  M.iis  |X)ur  accentuer  sans  doute  l'absurdité  de  cette  légende, 
il  s'étend  volontiers  sur  les  plaiîinnteries  indécentes  de  Baubo.  Il 
dtviIopiH.-  aussi  l'hi.stoirc  de  Bacchus  et  de  son  favori  (5),  qui  dans 
Clcineni  est  plus  courte  (6).  Tout  cela  montre  une  fois  de  plus 
qu'Arnobe  saisit  toujours  l'occasion  favorable  de  s'abandonner  à  sa 
verve  oratoiie.  Même  l'introduction  à  la  légende  de  Bacchus  prouve 
qu'il  lisait  ses  sources  avec  une  certaine  rapidité  :  "PiiJor  nu  halvl, 
dit-il,  illii  fyrojfrre  mystnia^  quibin  in  Lil'tri  Ixmonm  f>hallos  subrigit 
(itxcia,  etc.,  et  Clément  :  'AV/.i  ri  «liv  {tîk  ^•x'^zi  ♦rjcrrit»  xaî  t« 
£v  'AXiuLvivTi  Tr;  'Attixt;  'Afh;V»;Tiv  ::efi(.>:i«îT3. 


(I)  IV.  a6,  27.  29 

(a)    V.   19—  Proir.  U.    M,  14,  17. 

rO  V.  20  et  sq. 

I  2-1  —  Froir.  II.  ao. 

(S>  V  .  28. 

(6)  Pfotr.  II.  î4. 
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aItvoç  <^£  ^r,  x.ocix'//.ov  01  Te  àyôjve;  "/.al  ol  oàXVji  oî  Aiovuaw 
eiTiTAo'Jaevoi. 

—  Au  livre  VI,  les  rapports  d'Arnobe  et  de  Clément  d'Alexan- 
drie sont  encore  plus  étroits  ;  il  s'y  ajoute  même  des  citations  de 
Varron,  des  emprunts  faits  au  De  natnra  deonnn  de  Cicéron.  Tous 
les  exemples  du  début  sont  tirés  du  Trolrepticus  (i),  et  suivis  d'un 
texte  de  Varron,  qu'Arnobe  a  ajouté  de  lui-même.  Tout  le  paragra- 
phe 6,  à  part  quelques  changements  de  noms  d'ailleurs  peu  impor- 
tants, est  sorti  presque  textuellement  du  modèle  grec  :  Arnobe 
n'apparaît  qu'à  la  tîn  avec  une  citation  de  Varron  et  un  autre  exem- 
ple tiré  de  la  légende  romaine. 

Le  Trolrepticus  (2)  fournit  encore  les  exemples  qu'on  lit  au  pa- 
ragraphe II  sur  les  signa  et  simiilacra.  Un  seul  fait  exception  et 
n'appartient  pas  à  la  source  grecque,  c'est  celui  du  culte  des  Pessi- 
nuntiens  pour  la  Magna  Mater,  que  notre  auteur  développera  d'ail- 
leurs un  peu  plus  loin,  VII,  49. 

Au  paragraphe  13,  Arnobe  parait  agir  plus  librement  avec  sa 
source  (3)  :  il  agrémente  les  faits  isolés  qu'il  y  puise  de  quelques 
remarques  personnelles,  mais  il  n'ajoute  rien  de  nouveau.  Il  en  est 
de  même  pour  le  paragraphe  16  (4}.  Le  paragraphe  21  fait  l'histoire 
des  dieux  insultés  ou  des  vols  commis  impunément.  Deux  de  ces 
sacrilèges  sont  attribués  à  Denys  le  Jeune.  Le  premier  est  pris  à 
Clément  d'Alexandrie  (5);  le  second,  qui  n'est  pas  dans  le  Protrep- 
tictis,  est  pris  probablement  à  Cicéron  "(6),  que  d'ailleurs  Lactance 
reproduit  presque  littéralement  dans  son  Institution  divine  (7).  Enfin 
les  paragraphes  22  et  23  ne  sont  qu'une  copie  de  l'original  grec  (8). 
Dans  le  second  seulement  l'ordre  des  exemples  est  changé,  et  orné 
de  quelques  détails  insignifiants.  Ainsi  avec  S.érapis,  Arnobe  cite 
Isis  ;  à  l'oracle  d'Apollon  de  Delphes,  il  ajoute  celui  de  Zeus  à 
Dodona  ;  il  fait  une  description  un  peu  plus  étendue  du  temple 
d'Apollon,  et  il  emprunte  à  Varron  l'expression  hirundinibus  hospi- 
linvi. 

Arnobe  montre  donc  peu  d'originalité  dans  l'usage  qu'il  fait  de 


())  Arn.  VI.  3  —  Proli    III.  44. 

(2)  m.  46. 

(3;  Protr.ïY.  53. 

(4)  Prolr.  IV,  52. 

(5)  Protr.  II.  4. 

(6)  De  Natnra  deoruvi.  III.  54. 

(7)  11.4- 

(8)  Ptotr.  IV.  53  et  57. 
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l'œuvre  de  CIcment  d'Alexandrie.  Il  lui  ùllait  des  ùiu  pour  ap- 
puyer SCS  ihêorics  :  il  est  tout  heureux  d'en  trouver  autaiti  dans  I.i 
lin  tholoi^ie  grecque  que  dans  les  légendes  romaines,  et  il  puite  au 
hasard,  reproduisant  s.t  source  sans  jamais  la  nommer,  laif^sant  sou- 
vent l'ordre  de  son  oii'^inal,  éi  nt  i  plaisir  sa  traduction,  et 
s'y  montrant  en  un  mot  aussi  )«eu  inuLpcndani  que  peu  exact. 

l'oucefois  il  ne  laut  pas  attacher  une  grande  importance  k  la 
fa»;on  toute  cavalière  dont  il  utilise  son  original.  Clément,  comme 
il  le  dit  lui-même,  s'adressait  principalement  à  des  Grecs,  dans  ses 
luttes  apologétiques.  Il  a  donc  pris  surtout  en  considération  la  my- 
thologie grecque.  Arnobe  écrit  avant  tout  pour  les  Romains.  Il  veut 
montrer  aux  princes  du  temps  les  bienfaits  de  la  religion  chrétienne, 
et  rejeter  leurs  accusations  injustes,  en  leur  prouvant  que  c'est  leur 
vieille  religion  et  non  la  sienne  qui  est  une  mine  d'absurdités  et 
d'immoralités.  Voilà  pourquoi  les  exemples  tirés  des  mythes  grecs 
n'otfrcnt  pour  lui  qu'un  intérêt  médiocre  :  il  les  prend  et  les  repro- 
duit au  hasard.  Il  a  cherché  ailleurs,  et  dans  des  sources  purement 
romaines,  des  informations  plus  importantes  qui  constitueront  la 
partie  principale  de  son  ouvnige. 

II.  —  Arnobe  et  les  gnostiques 

Une  autre  source,  À  l.iquelle  Arnobe  a  pris  quelques  arguments, 
c'est  la  doctrine  des  gnostiques.  Il  la  vise  quelquefois  dans  sa  lutte 
violente  contre  le  paganisme,  et  cite  même  quelques-uns  de  ses  rc- 
prcscntanis.  Ainsi  il  lait  allusion  quelque  part  (i)à  Simon  Le  .Mage. 
.\illeurs  (2),  il  nomme  Mercurius,  qui  n'est  autre  que  Hermès  le 
Trimégiste,  Platon  et  Pyth.igore.'A  propos  même  de  Platon,  il  fait 
allusion  .1  un  texrr  Hr  !.;  P.i'/.'/.?//,-.  qui  touclie  '1  \a  rrsinrrcîinn  des 
corps  (x)  : 

Nonne  ciim  ninmlu.s  occopcril  ab  ocoiduis  |)arlibus  cxoriri.  cl  in 
l'.udirjom  vrrgrrr  (jui  orienti'%cst  snlis.  rur«us  cnipluros  honiinrs  toi- 
liiris  r  gromto  srrihit  ..  i*  audeti;!  ridero  nos.  i|tio<l  nnimaruni  nostra- 
rnin  provi(i<^aniu$  saliiti,  id  est  ipsi  nobis  ?quid  onim  siimus  homines. 
ni.si  aniin>i'  (:orp4')ribns  rlaus.u  ** 

Arnobe  connail  Uuik  u  auvluiic  des  ^iiu:>liqu(;S|  uui:>  c  c^t  suu- 


(I)  II.   I2.> 
•2)    II.    t^ 

(  î)  PoUtiqHt,  p.  l^o{^à.  Steplun.).  —  Am.  II.  ij. 
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vent  pour  la  réfuter.  Marcion,  Basilide,  Origène  distinguaient  dans 
l'homme  l'homme  extérieur  et  l'homme  intérieur;  pour  eux  c'était 
l'homme  intérieur,  c'est-à-dire  l'âme,  qui  était  proprement  l'hom- 
me (i);  ils  croyaient  à  l'immortalité  de  l'âme,  mais  ils  niaient  la  résur- 
rection des  corps.  —  C'est  bien  à  eux  qu'Arnobe  en  veut  lorsqu'il 
dit  (2):  Audetis  ridere  nos,  quod  nurtuorum  dicamus  resurrectio- 
nem  futuram  ?  quam  quidem  nos  dicere  confitemur,  sed  a  vobis 
aliter  quam  sentiamus  audiri . 

Il  expose  ensuite  (3)  la  doctrine  gnostique  sur  les  âmes,  d'après 
laquelle  les  âmes  sont  immortelles  ;  elles  viennent  de  Dieu,  elles 
sont  divines,  sages,  savantes,  immatérielles  :  voilà  pourquoi  nous 
sommes  parfaits,  bons,  justes,  honnêtes,  sans  vice  ni  passion...  et 
nous  connaissons  tous  Dieu.  Mais  Arnobe  ne  peut  pas  accepter  de 
telles  théories  :  «  Comment  les  corps,  dit-il  (4),  peuvent-ils  se  join- 
dre à  des  êtres  immatériels  ?  comment  des  choses  créées  par  notre 
grand  .Vlaître  peuvent-elles  ensuite  se  traîner  dans  des  vices  sans 
nom  ?  —  Qu'est-ce  donc  qui  nous  montre  que  nous  ne  soiumes 
pas  semblables  aux  animaux  ?.  .  Ils  ont  des  corps  comme  nous,  ils 
sont  soumis  aux  mêmes  nécessités,  endurent  les  mêmes  souffrances. . . 
ils  ont  même  des  lueurs  de  sagesse  et  de  raison....  Si  les  hommes 
se  connaissaient  à  fond,  ils  verraient  que  nous  n'avons  en  nous  rien 
de  divin.  » 

Lesgnostiques  prétendaient  encore  que  les  âmes,  lorsqu'elles  sont 
enveloppées  dans  les  corps,  n'ont  plus  le  souvenir  des  choses  pas- 
sées —  ((  Comment?  répond  Arnobe  (5).  Mais  si  par  la  jonction  des 
corps  les  âmes  perdent  le  souvenir  des  faits  antérieur.-:,  à  plus  forte 
raison  doivent-elles  oublier  ce  qu'elles  font,  une  fois  unies  à  eux.  Et 
alors  comment  se  fait-il  qu'au  contraire,  jointes  aux  corps,  elles  .se 
souviennent  de  leur  condition,  savent  qu'elles  sont  des  âmes,  qu'elles 
sont  immatérielles  et  gratifiées  du  don  de  l'immortalité  ?  » 

Et  il  conclut,  connue  nous  le  verrons  plus  loin,  que  l'âme  est 
d'une  nature  double,  à  la  fois  matérielle  et  immortelle,  —  Mais  d'où 
vient-elle,  puisqu'elle  ne  vient  pas  du  Dieu  Créateur  ?  C'est  ici  que 
notre  auteur  succombe  et  se  perd  dans  une  rêverie  de  gnosti- 
que (6)  : 

(1)  Voir  là-dessus  la  discussion  de  Tertullien.  dans  le  "De  resurrectione  carnis. 
ch.  40. 

(2)  II.  13. 

(3)  II.  15- 

(4)  II,  î6,  17.  18,  19  et  27. 
())  II,  28. 

(6)  II.  36. 
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Non  ossr  ariimns  rrjris  maiimi  niia**.  nec  ab  co.  <|ii«fv-'"" -'"fti 
(licilur,   gciioralns  cœjMsse   »e   iu»»s«'.  alqiio  in   iiii  f»i»mii  i 

pru'ilicnri,  seti  nllcruiii  qiirin|Maiii  i^oiiilttrcin  liis  c*M,  iligiiiUlin  et 
potciitio.'  gr<'i(Jihu!t  salU  pliitiiiiiH  ni)  liii|><<ralore  disiunclum  :  eiut  U- 
mon  c\  aula  cl  ciiiincntidin  nohilfrn  siibliiuitalc  tialaliiitii. 

Pour  lui  donc,  c'est  un  dcnjiurgcqui  cit  l'artisan  de  l'imc. Telle 
ctaii  l'opinion  des  néo-platoniciens,  ou  plutôt  des  Gnostiques,  de 
^imon,  Basilidc,  Saturnin,  Carpocrate  :  ils  prétendaient  que  le 
monde  avec  l'homme  avait  été  créé  non  par  Dieu,  mais  par  les 
luj^es,  et  déjà  saint  Ircr.ée  avait  essayé  de  les  réfuter  (i). 

Ainsi,  tout  en  rejetant  sur  quelques  points  la  doctrine  des 
:;nostii,ues,  Arnobe  Ncmbic  l'adopter  sur  des  questions  essentielle* 
:ommc  celle  de  l'origine  de  l'àme  :  c'est  que  chez  lui  le  néophyte 
cède  encore  le  pas  au  vieux  païen. 

III.  —    Arnobe  et   Platon 

Arnobe  s'est  souvent  inspiré  des  oeuvres  de  Platon,  que  la  source 
soit  ou  ne  soit  pas  expressément  nommée  (2).  Mais  en  rapprochant 
les  textes,  on  remarque  parfois  que  le  rhéteur  africain  n'a  pas  exac- 
tement suivi  son  modèle  :  ce  qui  nous  amène  à  penser  que  peut- 
être  il  ne  l'a  pas  lu  directement  et  ne  l'a  eu  qu'en  troisième  main. 
On  va  pouvoir  en  )ugcr. 

Aux  termes  dont  il  se  sert  pour  apprécier  le  philosophe  grec,  on 

comprend  qu'Arnobe  le  tenait  en  haute  estime.    Il  l'apjK'lle  sublimis 

j/v.v  philosophorum  et  colunifn,  Imiuo  non  prudtntix  patvae  d  txaminii 

Miiiiiqiie'pfrptmi,  ou  encore  T/a/i»  ilU  divinus  multa  de  T)eo  digtiii 

■lec  communia  sentiens,  *Plalo  il  le  magniis  pie  sancleqtie  sapiens  (3). 

Il  se  couvre  souvent  du  nom  de  Platon,  notamment  en  douze 
Mssagcs  de  son  écrit  (4).  Un  autre  passage  ($)  est  évidemment  tiré 
de  Platon,  comme  on  le  verra  plus  loin,  quoique  la  source  n'y  soit 
pas  nommée.  Il  le  cite  soit  pour  njontrer  qu'il  est  d'accord  avec  lui, 
soit  pour  le  combattre,  lorsqu'il  est  en  contradiction  avec  la  doc- 
trine platonicienne. 

C'en  ^  lui  d'abord   qu'>l    se    rapporte  lorsqu'il    affirme  sa  foi 


i)  Vo;r  j:-:4  t 

(i)  Voir  l— li...^ ^"  '^-^  LiiiîhâuriJ    i8oîV 

(O   F.  8;  II.  14,  j6.  $J. 

(  i    I        "^  ;  II.  7  «lcu«  fois;  II.  i)   (deux  fc  14.  }6;  i2,  64  *  IV,  |6- 

•  ))  11.  ^9• 
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en  Dieu,  et  cherche  à  rendre  plausible  l'idée  chrétienne  de  la  résur- 
rection (i),  ou  faire  accepter  les  peines.de  l'enfer  et  sa  théorie  de  la 
quaïUas  média  de  l'câme  (2). 

Cependant  sa  première  idée  en  le  citant  est  toujours  de  le  com- 
battre :  Voire  Platon,  dit-il  souvent  à  ses  adversaires^  montrant  par 
là  qu'il  le  met  plutôt  dans  leur  rang  que  dans  le  sien  ;  et  de  fait  c'est 
lui  qu'il  vise  lorsqu'il  réfute  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme  et 
du  ressouvenir  (3).  —  Mais  il  semble  que  sa  pensée  ne  s'arrête  pas 
toujours  à  Platon  lui-même.  En  exposant  ses  théories,  il  nomme  à 
côté  du  philosophe  les  Cronius,  les  Numénius  (4),  qui  étaient  avec 
Plotin  les  chefs  de  la  jeune  école  néo-platonicienne.  Ceux-ci,  comme 
Platon,  croyaient  à  l'immortalité  de  l'âme  ;  ils  exagéraient  même  la 
doctrine  du  maître.  Aussi  Arnobe  les  atteint-il  en  deux  passages 
principaux  qu'il  est  bon  de  relever  : 

II,  i5  :  (^uare  nihil  est  quod  nos  fallat,  nihil  quod  nobis  poUicea- 
liir  spcs  cassas  id  quod  a  novis  quibusdam  dicitur  viris  et  inmoderala 
sui  opinionc  sublalis,  animas  immortales  esse,  domino  rerum  ac 
principi  f?radu  proximas  dignitatis.  genitore  illo  ac  pâtre  prolatas,  di- 
vinas  sapientes  doctas  ncque  uUa  corporis  altrectatione  contignas. 

II,  62  :  Neque  illud  obrcpal  aut  spe  vobis  aeria  blandialur,  quod 
ab  sciolis  nonnullis  et  plurimum  sibi  adiogantibus  dicitur,  deo  esse 
se  gnatos  nec  fali  obnoxios  legibus,  si  vitam  restrictius  egerint,  aulam 
sibi  eius  palerc.  ac  post  hominis  funclionem  prohibcnle  se  nullo  tan- 
quam  in  sedem  refcrri  palrilam;  neque  quod  magi  spondent,  com- 
mcndalicias  babere  se  prcces  quibus  emolliUi'  nescio  quœ  polestates 
vias  faciles  pra^beantad  ca^lum  contendcnlibus  subvolare. 

Maisa-t-il  lu  Platon  directement  ou  en  seconde  main?  On  pour- 
rait croire  parfois  qu'il  s'est  servi  d'un  intermédiaire.  Certains  pas- 
sages en  effet,  pris  au  limée  de  Platon,  se  trouvent  dans  Arnobe  en 
des  termes  qui  rappellent  plutôt  la  traduction,  très  large  d'ailleurs, 
qu'en  a  faite  Cicéron. 

Voici  les  trois  textes  : 


(1)  II.  15  —  Plnton.  'Ih'e'tt'te,  p.    175    (c<l.  Stcphan.);   Politique,  p.  270  (éd. 
Stoph.). 

(2)  II,  14   —  riiUon.  Ph.(ion.\\  112  ^éd.  Steph.) 
(5)  II,  ij  ;  II.  14  et  sq. 

(4)  11.  M. 
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Aitiolx',  11,  >><> 
i'ia())  illo  «livinii 
iiiiilln  lie  l)c<»  dign.. 
lire  •oiiintiiiia  »(Mi- 
liens  iiiultididiiii  in 
co  .srrntonc  ne  liliro 
(Mil  nonion  Tini-iiiH 
sc'ribi(ur  tlcon  di.  il 
L>(  niunduin  corriip 
tihilis  cssc  nnliira  nc- 
<|uc  cssc  oMiiiinn  dJH- 
-  liilioni»  ck|)cr(('s. 
>iAi  \nIiinlaU*  «Ici  rc- 
uis  .10  printipis  xioi 
lione  in  |>orpcttia  coii- 
lincii.  (|tiod  (Miiiii 
rcclc  8it  vincluMi  et 
nodis  perfeclissinils 
cofdi;raluni.«lci  honi- 
l.ilo  >«»r>ari  :  ncp»*' 
ulloah  nlio  nisi  ab  co 
<pii  viiuit  cl  di»solvi, 
si  ros  |>oscal,  cl  saiu- 
tnri  iussione  donari. 


l'I 


*• 


-    -    ■  -Oc 


(iiCtTiMl,      /  i*<i  .      I  I 

lia<c  vos.  ipii  deoniiii 
>^.itii  orli  csliii,  allen- 
iii  i|uoruni  ope- 
m III  ego  parons  cITtv- 
lonpic  siiiii,  h.iTSiint 
iriilissoliitaineinvilo  ; 

<l  u.i  iiii|  iiaiii    OUI  ne 

'>nli>^Mluiii  soivi  po- 
tist.  sed  haudtpia- 
•  |iiaiii  boni  est  ralione 
\iiirtuiii  vclle  dissol- 
\ere.  Scd  (pioniaiu 
i>lis  orti.  iiiiiiioi  t  >- 
loâ  vos  (]uidetii  • 

l  indissoUihiles  non 
poleslis,  nculiquaiii 
liincn  dissnlveinini, 
ticquc  vos  iiila  inorlin 
fa  (a  poriMiieiit  ne»: 
fraiis  valenlior  ipiam 

•  )nsj|ium  m  eu  m. 
i|uod  mains  est  vin- 
<  iiliiiii  ad  perpctiiila- 
li'iii  veslraiii  t|iiaiii 
ill.i,  tpiibii*»  eslis  tniii. 
mu       gigiu.baniiiii  , 

onligati. 


On  pcm  juger  de  la  dépendance  d'Arnobe  par  rapport  a  Ciccron 

:  après  les  termes  a  peu  près  analogues  dans  lesquels  ils  rendent 

«ïusdcux  les  idées  de  Platon  :  vincire  {conligare)  et  solvfre.  \x  mol 

Je  Platon  ;cïxvj  est  induit  par  l'idée  opposée  (haudtjiiaijuam  boni 

vians  Cicéron,  et  hnltaU  Dei  dans  Arnobc).  On  ne  trouve  pas  dans 

r.iri.TÎn.il  grec  lidéc  correspondant  aux  u-nuc^aJ  f>erpfluitattin  vestiam 

ron,  et  à  ceux  d'Arnobc  :  vinctionc  in  perfidua.  Grpcndani  le 

passage  suivant  qitod  enim  recte  si  vinctum  et  noiiii  perfeclissimis  coh- 

li^atum  parait  avoir  plutôt  sa  source  dans  Platon  (^tô  y»  |*TÔ'*a>.w« 

ïsu.o'tOîv  xaî  tyov  fi)  que  dans   Cicéron  {ratione  vinilum).  Ce  qui 

prouve  qu'Arnobe  loui  eu  s'inspirani  de  Cicéron,  avait  aussi  Platon 

sous  les  yeux. 

—  Au  paragraphe  24  du  livre  II,  Arnobc  veut  combattre  la  doc- 
trine platonicienne  du  ressouvenir.  Ilcite.U'appuirexemplederenfant 
qui  grandirait  dans  un  parfait  isolement,  et  qui  lancé  ensuite  dans  le 
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monde,  resterait  totalement  sourd  aux  questions  qu'on  lui  poserait. 
Cicéron  avait  déjà  fait  la  même  supposition  (i),  mais  il  avait  résolu 
le  problème  dans  le  sens  platonicien.-  Peut-être  Arnobe  l'avait-il 
sous  les  yeux  en  écrivant,  mais  les  conclusions  qu'il  tire  sont  toutes 
différentes  de  celles  de  Cicéron.  Celui-ci  tait  poser  h  l'enfant  une 
question  sur  la  dimension  du  carré,  et  non  sur  la  multiplication 
comme  Arnobe.  Chez  notre  auteur,  la  série  des  interrogations 
et  le  développement  sur  l'enfant  qui  grandit  isolé  (2)  paraissent 
plutôt  empruntés  à  Platon  qui  s'étend  beaucoup  là-dessus  dans  le 

Ménon  (3). 

Un  autre  rapprochement  pourrait  s'établir  entre  Arnobe,  Cicé- 
ron et  Platon,  à  l'endroit  où  notre  auteur  parle  de  la  coupe,  origine 
des  âmes  (4).  Le  mot  crater  est  bien  emprunté  à  Platon  (5).  Cicé- 
ron, dans  son  Timée  (6),  n'emploie  pas  ce  mot  et  le  remplace  par 
ad  tempérai ionein. 

Voici  encore  trois  passages  qui  ne  manquent  pas  de  ressemblance 
(Cic.  denat.  deor.,lU,  22,  56  —  Arn.II,  69  —Plat.  Phœdr.  274,  C): 


Cicéron  :  Qui  Ar- 
giim  dicilur  intcrc- 
inisse  obeam  causain 
in  Egypliiiii  profu- 
gissc  alquc  Egypliis 
loges  et  li Itéras  Ira- 
didisse.  M  une  Kgyp- 
tii  Theulh  appellant, 
coHem(|ue  nom i ne 
anni  primas  niensis 
apud  eos  vocatur. 


Arnobe  :  quando 
siderum  motus  aut 
ralio  cœpta  est  gene- 
Ihliaca  sciri  ?  non 
post  Theulin  .Egyp- 
tium  aut  post  Atlan- 
tem,  ut  quidam  fe- 
runt. . . 


Platon  :  "Hxouaa  toi- 
vuv  TCEpi  Nauxpaxiv  tv;; 
AIyu~tou  YEvéoGat  tîov 
IxsT  7:a/.aiwv  xivà  Oeôiv, 
oT  xai  To  ofveov  to  lepo'v, 
0  or,  xaAoufjiv  ipiv  «utw 
0£  ovo[j.a  Tw  Sa'.y-ovt  slvat 

ÔcÛ6-     TOUTOV     0£       TTCWTOV 

aGtOaov  T£  xat  XoyKJuov 
sOpeTv  xat  ^{toyj.îTÇiiaiv  xal 
àffTcovoaiav,  ext  Se  TteTxe- 
(aç  T£  xai  xuéeiaç,  xaio-)i 
xal  Ypapt.ij.aTa. 


De  la  nature  des  textes,  il  découle  vraissemblablement  qu'Ar- 
nobc  a  suivi  ici  le  modèle  grec  plutôt  que  le  modèle  latin,  avec  qui 
d'ailleurs  il  n'a  de  commun  que  le  mot  Thenth. 

Il   n'a    donc    lu    Cicéron   qu'en    passant  ;    d'ailleurs    Cicéron, 


(1)  Tuscuhut->.  I.  24. 

(2)  II,  20-24. 

(3)  îMémn,  p.  S2  et  sq.  (éd.  Steph.) 

(4)  H,  52 

(5)  Timéf.  p.  41  (éd.  Steph.) 

(6)  limée.  12. 
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pour  ce  qui  nous  regarde  ici,  sVit  souvent  conteiiic  Je  r 

IM.uon.  C'est  surtout  avec  ce  dernier  qu'  *  a  quelque  j.»j>i>ori.  il 

le  cite  même  au  passage  suivant,  où  il  su:ii:  ae  mettre  en  regard  la 
phrase  de  IMaton,  pour  la  reconnaître  comme  source  : 

Arnobo.    II.    :        Polcsl   quis-          IMaton,  Phacdr.  i3o  A  :  taosw 

quant    c\|>licarc    nioilnliuin,    id  où  tvûts,  «))A  i^y.û*  Un  n  ^^jfw* 

«lUnii    S)CralCH    ilU;     CitinprrIiiMI-  vrr/iyt»   Tirvo»'*;    r- -            '  ov  it«l 

ili-rr    ncqiiil   in    l'inrilro,    liomo  uI).)ov  i — '■  •  ■•'  -•■vt 

qnid    sil    a\il    uiujo     sil.     amop"*  T»x«tiT;/'.  :           ,       ,  i; 

\arius   niohili»  pclln\    luulliploK  «tv^^  I^^'^P^c  v>^t  ;itTf/ov. 
nuillirormis.  in  quos  nsus...  ? 

Lu  <.<.!><.  uiii(.>t..:^<.  1 1. >  consiste  <.u  v<.r.«.  accumulation  d'adjcctiÊ», 
pioccdc  familier  h  Arnobc,  que  l'on  |>ourraii  prcuJrc  r.i",  i.-v  u,»,  r 
une  explication  détaillée  du  mot  TypUm  de  Platon. 

Au  même  pass.»ge  encore,  les  questions  que  se  pose  Arnobc  sur 
ia  nature  des  couleurs,  du  son,  du  sommeil,  ont  été  déjà  |->osces  par 
Nxraie  à  Théétèie  (i).  Il  en  est  de  même  au  paragraphe  13  du 
même  livre  (2). 

Enhn  c'est  encore  de  Platon  (})  qu'il  tire  k-  principe  de  liberté 
énoncé  au  livre  II,  paragraphe  6.j. 

—  Bien  petit  est  donc  le  bagage  philosophique  qu'Arnol>c  a  pris 
dans  la  leccuie  de  Platon.  Il  a  recueilli  quelques  .irguments  sans 
grande  valeur  et  a  combattu  la  doctrine  de  rimmorialiic  de  l'Âme 
et  du  ressouvenir.  C'est  à  des  sources  plus  importantes  qu'il  va  pui- 
vf  îi.uir  iftaquer   >  ''«'i  1  la  rclii'ion  p.tïctiiH'. 

IV.         Arnobc  et  Lucrèce 

Av.itu  de  m  tarasse  r  ia  rcigiou  tiiic'uciinc,  Ariioi'c  ci.m-il 
épicurien  .''  Klussmann  l'a  prétendu  en  étudiant  les  rapptîrts  d'Ar- 
"obe  et  de  Lucrèce  (4),  et  Franckc  (>»  a  repris  la  même  question, 
cil  voulant  déterminer,  commr  ..n  le  verra  plus  loin,  la  valeur 
philosophique  de  notre  auteu  .  s  il  a,  semble-t-il,  exagéré  les 
relations  qu' Arnobc  pouvait  avoir  avec  le  poète.  RAhricht  (6)  a  vu 

(I)  Pljion,  TMliif,  p.  i\S  («d.  Steph.) 

(3)  Voir  TTmVI.  p.  17 j  ;  7  p.  2^  (éd.  Siepli.). 

co-A"    ,'         ^:       -  -'  I. 

(4)K. --  ,.  Pluîniodc.  a6.  1867. 

())  Francke,  Où  P  iihJ Uik/nn.  J*t  Amchims.   Leiptig.  1878. 

(61  ROHIUCMT,  Dit  Sttltnithrt  dtt  Amohnu,  Hambourg.  189). 
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plus  juste  :  il  a  fait  sur  ce  point  une  étude  plus  profonde,  dont 
nous  nous  inspirons  dans  cette  partie  de  notre  travail. 

Sur  les  sept  livres  de  V^dversus  nationes,  les  cinq  derniers  se 
bornent  à  faire  la  critique  du  paganisme,  avec  ses  mythes  nombreux 
et  ridicules.  Seuls  les  deux  preaiiers  livres  (et  surtout  le  second) 
peuvent  nous  donner  quelques  indications  pour  établir  chez  Arnobe 
une  doctrine  positive.  Il  s'agit  dans  le  second  livre  de  l'âme  hu- 
maine, de  son  existence  et  de  son  origine. 

Dans  le  fond  comme  dans  la  forme,  Arnobe  s'inspire  souvent 
du  poète  latin.  Il  est  certain  d'abord  que  l'auteur  africain^  chez  qui 
le  rhéteur  l'emporte  sur  le  philosophe,  a  vu  dans  Lucrèce  un  mo- 
dèle de  style  tout  autant  qu'un  philosophe  et  un  épicurien.  }1  lui 
emprunte  beaucoup  de  mots  qui  lui  sont  propres,  notamment: 

AngetUis  (.\rn.  VU,  49.  —  Lucr.  II.  428). 

Arliciilare  ( \.  III,  18;  VII,  9.  —  L.  IV,  55o).  (/l/-/icu/a//>n  dans 
Lucr.  IV,  553). 

Aufjmen  (A.  VU,  a/j.  —  L.  I,  ^35  ;  II,  -?>). 
Aversabilis  (.\.  VU,  45.  —  L.  VI,  390). 
Circumcœsura  (A.  III,  i3.  —  L.  III,  219;  I\,  645). 
(2oaclare  {k.  I.  2.  —  L.  VI.  1120,  iiSg). 
Contar/es  (A.  VII,  4o.  —  L.  III,  733). 
Difjeritas  (A.  H,  iG.  —  L.  IV,  634). 
ExosiA.  IV,  8.  —  L.  III.  719). 
Formamcntu/n  (A.  III,  16.  —  L.  II,  819). 
Formalura  (A.  II,  aS.  —  L.  IV,  55o,  554). 
Genilabilis  (A.  IV,  28.  —  L.  I,  11). 
Inscnsilis  (A.  VI,  16.  —  L.  Il,  866,  870,  888). 
Momen  (A.  II,  29,  35,  49.  —  L,  II,  220,*  VI,  474). 
Pellacia  (A.  IV,  28,  35  ;  V,  21.  —  L.  II,  559  ;  V,  1002). 
PesaiUas{K.  VII,  43.  —  L.  VI,  1096,  i[23,  ii3o). 
Vocamen  (\.  I,  3,  —  L.  II,  657), 

Ils  prennent  tous  deux  les  mêmes  mots  dans  le  même  sens 
particulier  : 

Concilium  pour  concuhitm  (A.  II,  16.  —  L.  I.  i83  ;  II,  gSô). 

iHstanlin  pour  diffcnlas.  differenlia  (A.  II.  Sq.  —  L.  fl,  373  ;  IV, 
6î4). 

/•7</r/(«  dans  le  sens  de  mouvement  obscène  {A.  V,  44.—  L.  IV, 
1267). 

MorhUîus  dans  le  sens  de  qui  cause  la  mort  (A.  VII.  17  —  L.  VI,  966). 

Arnobe  ne  se  contente  pas  d'imiter  Lucrèce  dans  son  vocabu- 
laire, il  lui  emprunte  aussi  des  expressions  toutes  faites,  des  tour- 
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nures  Je  phrase,  une  forme  oratoire  qui  sans  douie  piai 
goù(s  de  rhéteur  : 

Lex  morlaUtnlu  ^A.  II.  33.  6a  ;  VI,  a.  —  l.  III.  6yo}. 

UU  lanua  (A.  Il,  27.  3o  :  II,  65.  —  L.  I.  iia^  ;  V.  3731 

Luminit  or:r  (A    M.  69.  —  L.  I.  21). 

Motus  vilalLt  (A.  II.  a.  16.  —  L.  II.  717). 

Examina  imitorlore  (A.  I.  1.  —  I..  V.369,  '^^a). 

Cuius  iSoUs)  omnin  luce  wtUuiitur  (A.  i,  a.  —  L.  Il,  1  ^7) 

Machiii.Y  hutiis  et  moii$  (A.  I,  a.  —  L.  V,  96). 

Sapor  Jruijihus  esctilentis  cl  vitis  lii/uonbus  mulaltts  c$t  (\.  I,  1.  — 
L   \    r. 

(.ii/»j...  lu't/ite  uliu  mruptiit  iiovilas  ^\.  I.  i  —  L,  il»  ^«►0  l'I  i  J«. 
IV.  93G). 

Une  ressemblance  fr.ipp.inte  avec  le  poète  latin  k  remarque  au 
paragr.iphe9  du  Uvrc  I  d'Arnohc  :  nYnia  Imcc  omnia  qujt  finui  tt  (uà- 
duut  mole  sub  hac  mutuii  n'est  certainement  que  la  reproduction 
des  termes  de  Lucrèce  au  livre  I,  vers  4.49  et  suivants.  Enfin,  avec 
le  primordia  rerum  que  l'on  rencontre  chez  les  deux  auteurs,  l'ex- 
pression urairnm  vnifnum  est  Ixunitiibus  est  aussi  empl»>'  •'■•  hez 
Lucrèce  dans  une  suite  d'idées  tout  à  fait  analogue  (i). 

Ossihui  illiijundatn  nnt  r.ns^ra  (:)  rst  tirt-  de  cc<;  Jciix  vers  de 
I  ucrèce  (3)  : 

Et  maioribus  et  solotis  inwjis  ossihus  intat 
Euiutatum,  scUicel  ijenus  Immanum 

Enfin  des  pass,igcs  entiers  de  VAdversus  natioties  se  retrouvent 
presque  textuellement  dans  le  De  itaiura  rennn.  Une  imitation  de 
ce  genre  ressort  d'abord  du  parallèle  déjà  connu  entre  le  Christ 
chez  Arnobe  et  Epicurc  chez  Lucrèce  (4).  Nos  deux  auteurs  regar- 
dent Hpicure  et  le  Christ  comme  les  grands  bienfaiteurs  de  Phuma- 
nité.  Mais  c'était  là  une  doctrine  nouvelle  pour  les  conte  ;ins 

de  Lucrèce  et  J'Arnobc.  Le  premier,  pour  la  faire  accepter  uw^  ^ens, 
fait  alors  d'Epicure  un  éloge  dithyrambique,  et  le  second  ne  trouve 
rien  de  mieux,  pour  établir  l'autorité  du  Christ,  que  de  lui  em- 
prunter-les  mêmes  arguments.  On  le  voit,  comme  son  original, 
r.isscinl'ÎLr   .ucc  un  CLTt.nn  désordre  d'ailleurs  une  foule  de  qucs- 


I  :  I  Arn.  I.  Il    —  Luw'  ;7- 

\n  Am.  II.  !'' 

f^l  V.  92) 

;t  Am.  I.  vS  —  Uc  c\  sq. 
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tions  relatives  à  l'ordre  physique  des  choses,  dans  le  seul  but  de 
frapper  ses  lecteurs  et  de  les  saisir  par  son  ton  de  rhéteur  et  de 
panégyriste.  Mais  il  se  laisse  influencer  par  la  louange  que  Lucrèce 
décerne  à  son  bpicure,  au  point  qu'il  commet  d'énormes  erreurs. 
Tel  trait  qui  pourrait  convenir  à  Epicure  ne  peut  pas  s'attribuer  au 
Christ  ;  mais  Arnobe  n'y  prend  pas  garde.  C'est  ainsi  qu'il  ne 
craint  pas  de  soutenir  par  exemple  que  le  Christ,  en  venant  sur  la 
terre,  nous  a  fait  savoir  d'où  venaient  au  soleil  sa  chaleur  et  à.-la 
lune  sa  lumière.  Ce  qui  rend  Arnobe  fort  singulier  dans  son  imita- 
tion, c'est  d'avoir  aussi  naïvement  essayé  de  mettre  en  rapport  ces 
phénomènes  physiques  avec  le  nom  du  Christ. 

Une  parenté  très  nette  entre  les  deux  auteurs  se  dégage  enfin 
des  passages  II,  7,  chez  Arnobe  et  d'autres  analogues  chez  Lucrèce. 
Nous  allons  l'établir  par  une  comparaison  : 


A.  II,  7  :  cur  malorum  tanta  ex- 
periatur  examina  (ss.  ent.  homo), 
utrunine  illuin  tcllus  uliginis  ali- 
cuius  conversa  putore  tamquam 
vermes  animaverit... 


A.  II,  7:  cum  videre  nos  dici- 
mus,  radiorum  et  luminis  inten- 
tione  videamus  an  rerum  imagines 
advolent  et  nostris  .in  pupulis  si- 
dant  ; 

A.  II,  7  :  quid  sit  quod  humores 
univers!  unum  corpus  efficianl 
mixtionc,  solum  oleum  respuat 
inmersionem  in  se  pati,  sed  in 
suam  naturam  impenetrabile  sem- 
per  perspicue  conligatur; 


A.  II.  7  :  Ipse  denique  aninius, 
qui  inmorlalis  a  vohis  et  deus  esse 
narratur,  cur  in  a*gris  a-ger  sit,  in 
infanlibus  stolidus,  in  senectute 
def'essus,  délira  eciruttiat  et  in- 
•ana  ? 


L.  V,  1362  :  pullorum  examina... 

II,  iS71  et  sq  :  quippe  videre  licet 
vives  existera  vermes 

stercore  de  tielro,  putorem  cum 
sibi  nacta  est 

intempestivis  ex  imbribusumida 
tel  lus. 

L.  IV,  30  et  sq  :  esse  ea  qua; 
rerum  simulacra  vocamus  ; 

quie,  quasi  niembranae  summo 
de  corpore  rerum 

dereptaî,  volitant  ultroque  ci- 
troque  per  auras  .. 

L.  VI,  1070  et  sq  :  vitigeni  latices 
aquai  f'ontibus  audent 

misceri,  cum  pix  nequeat  gravis 
et  levé  olivom. 

II,  391  et  sq  :  et  quamvis  subito 
per  colum  vina  videmus 

perfluere  :  at  contra  tardum 
cunctatur  olivom... 

L.  III,  447  et  sq  :  nam  velut  in- 
firmo  pueri  teneroque  vagantur 

corpore,  sic  animi  sequitur  sen- 
tentia  tenvis  ; 

4.51  et  sq  :  post  ubi  iam  validis 
quassatum  est  viribus  ;vvi 

corpus  et  obtusis  ceciderunt  vi- 
ribus artus,  claudicat  ingenium, 
délirât  lingua,  labat  mens. 

(Voir  464  :  deliraque  fatur,  ss. 
enl.  animus). 


AHS'OBt    ET  LtCRiCK  )I 

Dans  la  ùtscussioii  qu'il  cn^a^c  sur  l'cxi^ticiKc  ci  la  na'.urc  Uc 
l'Ame  (i),  Arnolx  parait  encore  s'être  laissé  lortemcnt  inilucnccr 
par  Lucrèce.  Les  deux  auteurs  croieni'i  la  mortalité  de  i'àme,  et 
l'argunientaii'»*^  «isi  premier  est  tout  i  fiif  .TuLr-iir-  s  jrUr-  An 
second. 

Pour  établir  que  l'âme  n'est  pas  unmurtelle,  tous  les  deux  met- 
tent  d'abord  en  avant  l'incompatibilité  des  aHections  et  des  souf- 
frances  .wcc  une  nature  spirituelle  et  innuortclle  : 

Arnohe,  II,  i.^:  (^)iiis  auloiu  hoinjniiin  n«iii  viib  i,  >|<i"il  sit  iminor- 
lalf.  quuil  riiniplrx,  iiulliitii  possr  ilulun-ni  ;i(linitl«-rc\  i|iKi(i  .mirni 
seiiliat  dnlrtroni.  inimorlalitalcni  haLxTC  non  possio  >> 

Lucrèce  vil . 

()n.iro  aiiiiiiuiii  <jui>i|ii'-  ili>'s"l\i  lalfji"  ^>>e>.l, 

(piani(lo(}ui(leni   pcnotrant  iii  nnn  coni.t^ui  innrbi  : 
nain  Hulor  ac  ntorbus  leti  fabricalor  ulcnpt  est. 

Ailleurs  ^  ); 

Hue  acccilii  un  \iilfanius,  ci^rpiis  iil  ipsuni 
susripcro  innianis  inorbos  tliiiiini((iic  dolorcni, 
$iranitnuin  curas  acns  luctuniquo  ineluni<iuc  ; 
qnan*  [)arliripom  lelj  qiioqnc  convonil  esse. 

Maib,  diront  tes  adveis^urcs,  l'àmc  est  immortelle  par  nature  et 
est  introduite  dans  le  corps  au  moment  de  «>a  naissance.  Lucrèce 
répond  : 

III.  668  sq  : 

...  si  inniortalis  nalura  animai 

constat  et  in  lorpus  nas<-enlibus  insinualur. 

cur  super  anlc  actam  aelaleiu  mominissc  nc(|uinius. 

iicc  vesl  -laruni  reruni  ulla  leneiniis  ? 

uani  si  l.nno  ••pcrcst  aninii  ninlatn  polt-sta^. 

oniiiis  ni  actarutn  cicideril  reliiiontia  rcrum. 

non.  ut  opinor,  id  a  lelo  iam  longiler  errai. 

A  sa  suite,  Arnobc  va  combattre  la  doctrine  du  resst>uvenir  ; 

II.  a6  :  disccrni  quis  (xiteril  ulruni  illud  cpiod  audit  reniiniscaliir. 
an  discal  ?  cum   intillo  Tacilius  sil  crcderc  disccro  illam  qu(Kl.ne»cial 


(i>  IL  M.  a6,  27. 

(2)   lit.   470  et  M) 

()>  lli,  4>9et  u\. 
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quam  oblitam  quod  paulo  ante  sciebat,  ex  oppositu  corporum  amitti 
repetentiam  priorum. 

D'ailleurs,  ajoute-t-il,  il  est  impossible  au  matériel  de  se  join- 
dre à  l'immatériel  (i). 

L'âme  est  donc  matérielle,  concluent-ils  ensemble  : 


A.  II,  26  ;  quod  nullius  est  cor- 
poris,  oppositione  alterius  non  im- 
peditur,  nec  polest  aliquid  sua  de 
vi  perdere  id  quod  non  potest  tac- 
tuni  rei  opposita;  sustinere.  ut 
enim...,  ita  necesse  est  animas^  si 
sunt  ut  perhibetur  incorporea*, 
oblivionem  priorum  nullam  pati. 
quamvis  cas  solidissima*  corporum 
circumligaverint  vinctiones  :  quid 
quod  eadem  ratio  non  lantuni  in- 
corporeas  indicat  cas  non  esse... 


L.  III,  163  et  sq  :  Hc-ec  eadem 
ratio  naturam  animi  atque  animai 

corporam  docet  esse  :  ubi  enim 
propellere  membra, 

corripere  ex  somno  corpus,  mu- 
tareque  vultum 

atque  hominem  totum  regere  ac 
versare  videtur, 

quorum  nil  fieri  sine  tactu  posse 
videmus, 

nec  tantum  porro  sine  corpore, 
nonne  fatendumst 

corporea  natura  animum  cons- 
tare  animamque  ? 

III,  175  et  sq  :  Ergo  corpoream 
naturam  animi  esse  necessest, 

corporels  quoniam  telis  ictuque 
laborat. 


Et  ce  fait-là  la  prive  de  l'immortalité  : 


A.  II,  27  :  Omnis  enim  passio  leti 
atque  interitus  ianua  est,  ad  mor- 
tem  ducens  via  et  inevitabilcm  ré- 
bus adfcrens  functionem  :  quam  si 
sentiunl  animx'  et  tactuieius  atque 
incursionibus  cedunt,  usu  et  illis 
est  vita,  non  mancipio  tradita... 


L.  I,  1104:  Haec  rébus  erit  pars 
ianua  leti. 

V,  373  :  haut  igitur  leti  praeclusa 
est  ianua  caelo... 

III,  969  ;  vitaque  mancipio  nulli 
datur,  omnibus  usu. 


Au  problème  de  la  nature  de  l'âme  se  rattache  nécessairement 
celui  de  son  origine.  Arnobe  ne  pouvait  le  passer  sous  silence. 
Comme  Lucrèce,  il  donne  à  l'âme  une  origine  terrestre. 
Lucrèce  montre  (2)  que  l'univers  *se  civilise  et  se  perfectionne  en 
une  marche  lente  et  progressive.  Il  est  à  croire  qu'Arnobe  s'est  ins- 
piré de  ses  idées  pour  prouver  (3)  que  nous  sommes  en  tout  sem- 
blables aux  animaux,  que  la  raison  elle-même  ne  nous  élève  pas 


(i)  II.  16. 

(2)  V.  922  et  sq. 

(î)  II.  16. 
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n 


rccllcmeni  nu-dcssus  dVux,  puisqu'ils  savent  vomnu 
sonM.iblcmeiit,  se  soustraire,  par  exemple,  ï'^  In?. 
saison,  se  préserver  J'i  chaud,  viu  froid,  etc. 

Mais  là  où  Ariiobe  avait  sûrement  Lucrèce 
lorsqu'il  prétend  que  les  Ames  ne  sont   pas  ,%  pr  ent  pjrltr 

d'origine  divine.  On  ne  voit  pas,  dit-ii,  pt^  Dieu   lt>  aurait 

iait  descendre  sur  la  terre  :  elles  n'étaient  d'auciuic  utilité  |H)ur 
l'amélioration  du  monde.  Au  contrai  >>nt  la  d'une 

suite  ininterrompue  de  vices  et  de  mau.\,  migres  dont  il  i.i 
Ionique  énumération  qu'on  peut  rapprocher  de  celle  qu'en  fait  Lu- 
crèce (i). 

On  remarquera  surtout  la  re:»seiiiblance  eniu  4t>  Uvu.\  p.iis.i^c% 

suivniifs  : 


A.  11.  '•:{  :  et  niorluliiim  <|uis 
qu.uu  fsl  r.nlioiiis  .il'uuius  .uci- 
picns  M-nsiiin,  qui  oniin.iluin  cxis- 
lînivl  nuindutii  per  has  (  prDptcr 
lias,  8K.  enl.  animas >  c%sv  ne  non 
potins  sodt'in  ac  (lontirilinni  rons 
(iininm,  in  (|uii  omnc  quuliilic 
pcrpeirarolur  ncfas  ,  nialcliria 
runcta  conlicrent  insidia-  fraudes 
doli  ctr... 


I  .  N.   ri.Vlî».   QuckI  fli  iam   re- 
rnn»  ij;n<>icn»   pi  i  itil, 

l»<H'  ta  nu- Il  i-v    1  ti. 

huH  a  uni  m 

•  onlirniarr  aliiM|ui*  ox  rcbu«  rrd 
dvrv  multis. 

ncquaqu.ini   nolii<*  dixinil 
para  la  ni 

naiuram  rerum  :  lanla  «lat  pr»- 
dila  culpa. 


—  Nous  avons  rapproché  i*é\o^c  que  l'auteur  chrétien  fait  du 
Christ  de  celui  que  le  païen  fait  d'Iipicure,  et  nous  avons  remarqué 
la  même  disposition  dans  les  arjjumenls,  la  même  atfeciation  dans 
le  lan^aj^c.  Un  rapport  analogue  se  présente  encore,  semble-l-il, 
au  livre  II  de  V,^Jversns  tialiones  (2),  où  An,  demande  quelle 

est  Poriginedu  monde.  Il  )H)se  à  ce  sujet  une  longue  série  de  ques- 
tions sur  les  phénomènes  physiques,  veut  savoir,  par  exemple,  d'oti 
vient  l'espace,  le  vent,  la  pluie,  la  neige  :  tout  cela  est  évidem- 
ment tiré  de  Lucrèce  (3).  L'origine  de  la  lumière  i! 
(Arn.  II,  61  :  alieno  ex  luminc  an  propriis  luceat  lulgoupus  luna  rj 
intéressait  dej.»  le  poète  latin  : 

\  .  57/1  :  Luna  sivc  notho  rcrtiir  lina  luniina  hislran*. 
sivcsuam  proprio  iactal  de  corp«irf  lucnii  ('0- 


(1)  Arn.  11.  J9-I}  —  Lucr.  V.  toî,  7\4.  tH4.  ttîo.  et  *q. 

{a)  II.  $$-61. 

{])  II.  îçS-m; 

'  n  Voir  Arn.  II.  2i. 


34 


LES  SOURCES  D  ARNOBE 


Arnobe  cherche  encore  à  s'expliquer  la  variété  des  sens  et  des 
sentiments  dans  l'homme  : 

II,  59  :  ipsa  deinde  quid  sint,  sapor  dico  et  cetera,  qualilatum  dis- 
tanlias  quibus  ex  ralionibus  ducaiit?  ex  elemenlis,  inquitis,  et  ex 
principalibus  originibusrcrum.  amara  sunt  elemenla  vel  dulcia,  odo- 
ris  suai  alicuius  vel  coloris,  ut  eorum  concrelione  credamus  partitas 
esse  in  nasceulibus  qualitates  quibus  aut  suavilas  nascilur  aut  sensi- 
bus  offensio  comparalur  P 

Lucrèce  (r)  a  déjà  soulevé  toutes  ces  questions. 

—  Un  peu  plus  loin  (2),  Arnobe  veut  réfuter  la  théorie  païenne 
de  l'existence  des  dieux.  Ce  n'est  sans  doute  pas  dans  Lucrèce  qu'il 
puise  ses  arguments  philosopliiques;  ce  n'est  même  pas  dans  la 
mythologie.  D'ailleurs  il  ne  veut  pas  prouver  que  les  dieux  païens 
n'existent  pas,  mais  seulement  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  revêtus 
d'une  forme  corporelle,  et  vivre  à  la  manière  des  hommes.  Toute 
son  argumentation  est  dirigée  contre  Evhémère,  qui  prétendait  que 
les  dieux  sont  simplement  des  hommes  divinisés  par  les  peuples. 

Mais  Lucrèce  lui  a  fourni  des  termes  techniques,  même  des  ar- 
guments physiologiques,  tout  un  vocabulaire  où  il  puise  à  pleines 
mains.  Arnobe  ne  s'en  défend  pas,  puisqu'il  le  cite  quelquefois  (3). 

D'abord  sa  dépendance  est  évidente  dans  la  question  du  sexe 
des  dieux  : 

A.  III,  10:  quid  ergo  iam  supe-  L.  IV,  1256  et  sq  :  .  .  nam  more 

rest,  nisi  ut  eos  credamus    inmun-       ferarum 

dorum  quadrupedum  ritu  in   libi-  quadrupedumque  magisritu  ple- 

dinum    furias    geslire,   cupidilati-       rumque  putantur 
bus    rabidis   ire    in   mutuas   com-  concipere  uxores.  . 

plexiones  ..  1193-94:  Nonne  vides  etiam  quos 

mulua  siepe  voluptas 

vinxit,   ut   in   vinclis  communi- 
bus  excrucientur  P 

Dans  le  même  livre  (4),  il  s'agit  de  savoir  si  les  dieux  ont  une 
forme  humaine.  Là  encore  on  remarque  les  expressions  de  Lucrèce  : 


(i)  IV,  651  et  sq. 

(2)  Am.  liv.  III  et  liv.  VII. 

(3)  III,  10. 

(4)  Arn.  III,  12-16, 


ARSOII.  bT  LUCRice 


ÎS 


A.  ill,  12:  quiliu^  m.  <nl.   mira 
mt-nli.t  c<>rporei>  t-l  foitiMniiii  effi- 
gie'  extima    circumkcriplio    meni. 
broruni  «oict  coaicniiriila  (iiiiic 

III,  l'i  :  at  vero  NON  tjcon  ..  Iili><:', 
etiain  tcMninali>  Iiuiimiio,  r(  quod 
indiKitiu»  iiiulto  mt,  trrrenurum 
oorpuruin  circumra*Aura  Kiiitii. 

III.   IB  :  formatiuMitin  divîniii 


ra 


L.  lil,  JU  cl  «q  :    «I 
lima     miiiilii  iif  1111.     ■....,.,,.. 
lamen  »• 

iiiculumrm     pr»«lat     nec    d«til 
poniJrrift  liiluin. 

IN  ,  ♦>!.'>  :  extima  mrmbrorui.. . .« 
i-um(.i-Hur4   tocrccl   (»«.   rnt.   ani- 
mjnlcs) 

V,  '>72  :  form.i  (|u<n|u<'  t  :i» 

<!•  Ixl     ltliitiw|ii<-     v'-I-ri      •..,,.        M), 

ii,   H\H  et  sq  :  omnia    priiicipio- 
rum  formamcnla 


Les  dieux  oni-ils  enfin  des  yeux,  des  oreilles  ^.  i,;.  .....ga^e  hu- 

m.ùn  ?  Nos  deux  ntitcuis  rcnondcnt  a  peu  nrr*;  .1.-  Ii  même  f.icon  : 


L.  I\',2î)cl  sq.  nurif  aicrrc  in* 
i-ipiam  libi,  quo<l  vchcincnicr  ad 
Il  an  rv% 

utliiict,  esse  ta  «jii.i-  iniiiti  »i- 
mulacra  vocamus  ; 

quiv,  quavi  mcmbran.f  summu 
df  lorpore  rorum 

dfrepl.x',     vulitant     ultroqui.     .. 
trtM|uc  per  aura» 

IV,  45  :  quod  «tpccicm  ac  formam 
siinilcm  Rcril  ciin  iiii.i. 

|\,     'Al  ol    sq.  :      Ii  igilur 

pcniluH  voc«<i  cum  corpore  nosiro 

cxprimimu!»  rcctoque  fora»  cmil 
timiin  on*, 

luoliilin  arlicuiet  vcrlxtruMi  d.i  - 
dala  lingua, 

formaluraqur  labrorum  pru  parle 
figurai. 

l\,  597  el  s«|  nimirum,  quia 
vox  pcr  ilcxa  foramipa  rcrum 

incolumis  Iransire  polesl.  . 


Au  livre  \'II,  Arnobc  préiend  que  les  di«.u.\  u  uni  y.ib  utiuiu 
d'user  d'aliments  cl  de  boissons.  Cette  opinion  f.iit  suite  évidem- 
ment à  la  théorie  d'après  laquelle  il  refuse  louic  influence  au  maté- 
riel sur  Pinimatcriel.  Il  se  trouve  i  ce  sujet  d'accord  .ivcc  le  noètc 
latin  : 


.\  m,  IN  :  si  cnim  dixcrimus 
iisdoni  illum  (  doiiin)  ralionihus 
vidtTC,  (|uihus  ot  non  vidcinus.  so- 
quilur  ut  init'iiigi  dcbcat  supiTici- 
lan  pupulis  eum  liaberc  meinbra- 
nulas,  connivvre,  niclare,  radiis 
aut  imaginibus  i-t-rncro  1 1).. 

III.  IS  :  si  pcr  .turcs  audiat,  ras 
quuquc  haborc  ticxuosis  tramilibu'* 
prrforatas.  qua  inrcpcrcvox  pos.nil 
scnsurn  nunliatura  scrmonis,  aut 
si  \ciba  nro  fuiulunlur,  labia  ha - 
bon*  cum  dcnlibus,  quorum  inllictu 
el  mobililatc  niulliiuga  liiigua  so 
nos  articuU-l  et  v«»cem  in  vrrba 
conformel. 


Voir  Arii.  II.  7, 
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A.  VII,  3  :  sed  si  tleus  ut  dicitur 
nullius  est  corporis  omnique  est 
incontigiius  tactu,  qui  fieri  potis 
est,  ut  corporalibus  rébus  nutria- 
tur  incorporeum  ...? 


A.  VII,  4  :  quid  quod  omnis  vo- 
luplas  quasi  quiedam  est  adulatio 
corporis  notisque  illis  seiisibus 
adsumitur  quinque  :  quam  si  su- 
pcri  senliunt,  et  eos  necesse  est 
esse  participes  corporum  pcr  quic 
via  est  sensibus  et  accipiendis  vo- 
luptatibus  ianua. 


L.  V,  148  et  sq.  :  tenuis  enim 
natura  deum  longeque  remota 

sensibus  ab  nostris  animi  vix 
mente  videtur  ; 

quae  quoniam  manuum  tactum 
suffugit  et  ictum, 

tactile  nil  nobis  quod  sit  contin- 
gere  débet. 

L.  II,  434  et  sq.:  tactus  enim, 
tactus,  pro  divum  numina  sancta, 

corporis  est  sensus,  vel  cum  res 
extera  sese 

insinuât,  vel  eum  la'dit  qu;e  in 
corpore  natast 

at  iuvat  egrediens  genitalis  per 
Veneris  res. 


Ce  qu'Arnobe  dit  sur  les  sens  prouve  encore  qu'il  avait  Lucrèce 
sous  les  veux  : 


A.  VII,  27:  Xam  si  honorantur 
boc  numina  nec  indigne  sustinenl 
Panchaicas  sibi  ardere  resinulas. 
quid  interest  unde  fumus  altaribus 
conliciatur  in  sanctis  vel  ex  visci 
quo  génère  nubes  sut'filionis  exsus- 
tuent  ;' 

A.  VII,  28:  an  non  cottidie  cer- 
nimus  et  inter  animantia  terris 
orta  esse  aliis  eadem  vel  amara 
vel  dulcia,  mortifera  his  esse  quic 
illis  nata  in  perniciem  nan  sunl,  ut 
quaî  illos  mulceant  odoribus  lattis 
cadeni  peslilero.s  balilus  aliorum 
corporiijus  spirent  ';' 


A.  \'II,  28:  (juod 'enim  non  ha- 
bct  robur  et  su])slanliam  corpora- 
lem,  conlrcclari  ab  subslantia  non 
potesl  corporali  :  odor  autem  cor- 
pus csl,  lactis  .sicut  naribus  indi- 
catur. 


L.  II,  414  et  sq.  :  neu  simili  pe- 
netrare  putes  primordia  forma 

in  nares  bominum,  cum  t;ctra 
cadavera  torrent, 

et  cum  scena  croco  Cilici  per- 
fusa  recens  est 

araque  Panchajos  exhalât  prop- 
ter  ovores ; 

L.  IV,  632  et  sq  :  ...  aliis  quod 
triste  et  amarumst. 

boc  tamen  esse  aliis  possit  per- 
dulce  videri, 

II,  402  et  sq.  :  ut  facile  agnoscas 
et  levibus  atque  rotundis 

esse  ea  qu;e  sensus  iucunde  tan- 
gere  possunt, 

at  contra  quie  amara  atque  as- 
pera  cumque  videntur. 

Il,  122:  omnis  enim.  sensus  quae 
mulcet  cumque  figura... 

L.  I,  298  :  lum  porro  varies  re- 
rum  sentimus  odores. 

I,  302  sq.  :  quae  tamen  omnia 
corporea  constare  necesse  st 

natura,  quoniam  sensus  impel- 
lere  possunt  : 

Tangere  enim  et  tangi,  nisi  cor- 
pus, nuUa  polest  res. 


ARSOBE  ET  CORNhLIt'S  LABIO 

refuser  aux  dieux  les  émotions  Je  l'Ame  <^"'  "^curaien'  ■  *»  • 

iCUr  s!>iri[U.tiitc    leur  imir.nrr.ilitr  et  Inir  il  : 

Oinnis  cnini  (icr  se  «tniiiii  iialura  iifcestc  e»l 

Iiiiinortali  .••m»  miiiiiii.')  cmir  '       tiir. 

Seiiiola  a  noslriH  rcbu»  «»ciiiit.  .  .^  ■  '  • 

Naiii  |)ii\ata  ilolori*  ouini.  prisala  i 

Ipsa  suis  ixillrns  opilju5,  itil  iiidipa  nostri, 

Noc  bcnc  pr«)nicrili4  eapilur.  nr(|uc  laiiKitur  ira  (i)- 

Ainobe  a  ou  se  souvenir  Uc  ce  passage,  ioriiju  a  uu  . 

\  II,  l'S  :  ila  niliil  proilo»t  proincrl  vcllc  pcr  hoslian  dcos  larves. 

Il  est  iiieuic  UiieiKt-ul  tuu'.  .iiii».u  ue  i.i  .enié  de  svti  i>iiiiwipc, 
qu'il  en  ixw  In  kiso  Je  son  argumcntaiion  (2)  : 

et  si  dcnnitioneiu  tcnoaiiins  illam.  (piam  pcrlinacitcr  mcminift»c 
convcnit  nos  semper,  uni  versos  animorum  adTcclus  iKnotosdiis  esse, 
oonscntancnin  est  credcre  nniupiam  doos  irasci. 

Ajoutons  que  les  Jeux  auteurs  émettent  sur  la  vie  Jcs  ;  - 
ments  assez  pessimistes,  qu'ils  croient  l'Iiomine  inutile  ici-bas,  qu'ils 
ont  pitié  de  l'humanité  souffrante  (3),  et  l'on  pourra  se  faire  une 
iJée  assez  exacre  Je  l'influence  que  Lucrèce  a  exercée  sur  Amobc. 
Sans  Joute  celui-ci  n'est  pas  un  épicurien  au  sens  propre  du 
mot,  mais  une  parenté  réelle  Punit  au  philosope  latin  :  dans  les 
Jébats  qu'il  c:  ur  l'origine  et  la  nature  Je  l'àme,  sur  la  nature 

Jes  Jieux,  on  leiiuuve  souvent  la  pensée  de  Lucrèce,  s.i  langue  ei 
sa  verve  oratoire. 

V.  —  Arnobe  et  Cornélius  Labeo 

Les  rapports  entre  .\rnobe  et  Cornélius  Lal>co  ne  sont  connus 
que  depuis  peu.  On  avait  J'aborJ  remarqué  qu'Arnobe,  dans  les 
livres  111,  IV  et  VII  Je  son  ouvraj;e,  montr.iit  une  connaissance 
très  étenJuc  Je  la  théologie  romaine  ;  on  ignorait  s'il  avait  profité 
J'une  source  perJue  aujourJliui   Ce  n'est  qu'après  la  reconstitution 


(1)  Lucr.  II.  616-fiS!. 

yi\  VII.  ,. 

(}>  Lucr.  V.  1)6-25)  —  Am.  II.  J7-4Î 
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des  ouviai^^es  de  cet  érudit,  tentée  surtout  par  Kettner  (i)  et  Miille- 
neisen  (2),  qu'on  a  pu  parler  d'un  rapprochement  entre  Arnobe  et 
Cornélius  Labeo. 

Il  est  étonnant  qu'Arnobe  ne  nomme  jamais  la  source  lu  plus 
importante  de  ses  informations.  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'autres  auteurs 
qu'on  a  retrouvé  les  traces  de  ses  emprunts.  Saint  Augustin  cite 
Labeo  dans  quelques  passages  de  son  livre  de  civitaie  Dei  (3)  que 
nous  relevons  un  peu  plus  loin.  On  y  voit  que  Labeo  s'occupait 
particulièrement  des  questions  théologiques,  qu'il  séparait  les  bonnes 
divinités  des  mauvaises  et  donnait  des  préceptes  différents  pour  le 
culte  à  rendre  à  chacune  d'elles.  Arnobe  aussi  a  connaissance  de 
cette  distinction,  contre  laquelle  d'ailleurs  il  va  bientôt  diriger  ses 
attaques  : 

III,  26  :  non  commemorabimus  hoc  loco  deam  Lavernam  furum' 
Bellonas  Discordias  Furias  et  Lx'va  illa  quœ  constituilis  numina  taci- 
turnitatis  silontio  prtelcribimus. 

IV,  5  :  dii  lœvi,  dete  huvic  sinistraruni  taiiluni  regionnm  sunt 
prœsides  et  inimici  partium  dexlerarum  :  quod  quanam  istud  ralionc 
dicatur...  etc. 

Mais  suivons-le  pas  à  pas  dans  toute  l'étendue  de  son  ouvrage. 

—  Tout  d'abord  au  livre  II,  62,  il  reproche  aux  païens  de  s'ab- 
sorber dans  de  futiles  questions,  que  l'esprit  humain  est  d'ailleurs 
incapable  de  résoudre,  et  de  négliger  ainsi  le  salut  de  leur  âme  : 

neque  illud  obrepat  aut  spe  vobis  aeria  blandiatur,  quod  ab  sciolis 
nonnullis  et  plurimum  sibi  adroganllhus  dicilur,  deo  esse  se  gnatos 
noc  fati  obnoxios  Icgibiis,  si  \ltani  reslriclius  egcrint,  aulam  sibi  oins 
patere...  ne(picquod  Etruria  librls  in  Acheronticis  pollicetur  cetloriim 
anitnalium  sanguine  numinibns  certis  dato  divinas  animas  ficri  etab 
legibus  mortalilalis  educi. 

Or  Servius  affirme  (4)  que  c'était  là  précisément  l'enseignement 
de  Labeo  : 

Dcos  Pénates  quasi  Troianos  intellegas  et  ad  rilum  rcfcrri,  de  que 
dicil  Labeo  in  libris  qui  appcllantur  De  dus  aniinalibas,  in  quibus  ait 


(0  G.  Kettner,  op.  cit. 

(2)  J.  Mui.i-ENEISEM.    De  C.  Lalh'oiiis  fragmenlis,  sltidiis,  adsectatoribns,  Marb. 
Chatt.  1889. 

(3)  II,  11;  111.25;  VIII.  n;  IX,  1. 

(4)  Ad  Mntid.  5.  168. 


ARKOBi:  tT  COKXH  ^9 

-isr  quiinlaiii  sâcra  quibut  aniinir   hniiiana*   «erUiiitiir  m  <leo9.   4U1 
|)|)cllaiitiir  animale*,  quotl  tieaniiiii^  n<int. 

Un  peu  plu*»  loin  (II,  jj),  Ariv^"-  >i«^iir.-  •  »>.».>  .f.K'r'irum  in  lit* 
tcris  continelur  Apuliinis  noiniu  I  -     ,  -,  '  nr^;:irc  ' 

-  Il  est  irès  vraiNcniMablc  de  sup|H)ser  que  par  ce  mot  .  n  a 

icn  en  vue  I^bco.  Hii  effet,  p.ir  une  citation  de  Macrobe  (i)  (Auc- 
tor  est  Cornélius  Labeo...  ik)njm  Taunaniquc  et  Opcm  et  Fatuam 
ontiHcum  libris  indi^iiari)»  nous  savons  que  Labeo  appuyait  sou- 
eut  sa  doctrine  tlHuU\uiquc  sur  le  recueil  de  formules  et  d'invoca- 
tions populaires  qu\>n  ..ppellc  les  IndicitameiUn^  et  qui  d'ailleurs, 
d'après  Scrvius  (2),  ne  sont  autres  que  les  livres  pontificaux  dont 
n  parle  ici. 

N'oici  des  preuves  pius  cci.uantcs  uc  i  usa^c  qu  A:  >  :a:t  de 

Miielius  Labeo.  Notre  auteur  avait  à  coeur  (3)  de  ù<.  i-ncr  à  ses 
dversaircs  les  nombreuses  contradictions  que  renferma  ••  »  ''•'  '^s 
vstcnies  : 

III,  29  :  inripiamiis  ergo  solomnitor  ab  lano  et  nos  patrc,  qiicm 
qiiidiuii  ex  vobi.s  mnndum,  atiniini  alii,  »olen)  esse  pmdiiicre  non- 
iiulli.  qiiod  si  aceipiomus  ut  jvcrnm  »il,  scquittir  ut  intelloK'i  lieh'-  it 
tmlliim  iimqunni  fuis>o  Ininim.  qupin  forunt  Ta'lo  aleiur  llc<  <ita  piu- 
>  rc.iluin  il)  ilalia  remuasse  prinunn.  laniouli  «tppidi  coiulilorcni.  pa- 
Ircin  Fonli,  N  ullurni  ^f^nerum.  lulurna"  niaritiim,  alqno  ita  |>er  vos 
dci  nomcn  oraditur,  <|ucn)  in  cunclis  anteponitis  precibtis  et  viani 
•bis  pandore  deorum  ad  audientiani  crcdilis. 

Or  V.  uLv^  <.v-.  inierprétatiuh^  ut  jaiiu.^  i<.  retrouvent  dans  Ma- 

^robc  (4)  et  dans  Jean  Lydus  (5»  d'une  façon  telle  qu'on  suppose  à 

CCS  deux  écriv.iins  une  source  commune.  Ainsi  ils  adoptent  la  même 

disposition  dans  l'exposé  des  noms  de  Janus,  quoique  dans  l'ordre 

.-.verse.  De  plus,  Lydus  indiqic  expressément  Libco  v.omme  un 

gar.mi  de  ses  dt-nominaiions.   On   suppose  donc  qu'Arnobe.  M.i- 

obc  Cl  Lydus  se  sont  tous  trois  inspirés  du  livre  *De/aslis,  auquel 

ailleurs    Macrobc  a  emprunté  tout   le  chapitre  I,  12,  20  de  ses 

Saitres. 


,  i)  Sai.  I.  i}.  ai. 

(a)  »,4d.  Gtorg,  I,  ai  :  Nontiiu  iucc  nuiuinum  in  InJigitjinetitli  invcniuntur. 
J  est  in  !  :  contioctu. 

(})  Voi.  , 

(41  Sat  .  I.  9. 

I  ,  )  Df  tHttifihu,  IV,  I.  2. 
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Le  livre  III  d'Arnohe  nous  donne  encore  de  riches  renseigne- 
ments sur  la  mythologie  romaine  : 

m.  3i  ;  Aristoteles,  ut  Graniiis  memorat,  vir  ingenio  praepolens 
alque  in  doctrina  piaccipuus  Minervani  esse  Lunam  probabiiibus 
argnmcnlis  cxplicat  et  lilterata  auctoritas  demonsttat. 

III,  33  :  cpiid,  cum  Liberum  ApoUinem  Solcm  ununi  essecontcn- 
ditis  numen  vocabnlis  amplificalum  tribus... 

III,  34:  non  itidocti  apud  vos  viri  neque  quod  indiixerit  libido 
gariientcs  Dianam,  Cererem,  Lunam  caput  esse  unius  deœ  Iriviali 
germanitatc  pronunciant  neque  ut  sunt  trina^  dissimilitudines  nomi- 
num,  personarum  dissidentias  très  esse  :  Lunam  his  omnibus  \ocari 
alque  in  eins  vocamen  reliquornm  serieni  coacervatam  esse  cogno- 
minum. 

On  voit  aisément  que  ces  trois  passages  proviennent  d'une 
même  source.  Cette  source  est  encore  utilisée  par  Macrobe  quand 
il  dit  (i): 

Hœc  qua*  de  Apolline  dixinius.  possunt  cliam  de  Libero  dicta 
existiniari.  Nam  Aristoteles,  qui  Theologumena  scripsit,  Apollinem 
cl  Liberum  palrem  unum  eundcmque  denm  esse  cum  mullis  aliis 
ai'gnnienlis  adscrat,  eliam  apud  Ligyreos  ail  in  Thracia  esse  adylum 
Libero  consecratum  ex  quo  rcddunlur  oracula  :  scd  in  hoc  adylo  vali- 
cinaturi  plurimo  mero  snniplo,  uti  apud  Glarium  aqua  pota,  eiranlur 
oracida. ..  Et  Apollini  et  Libero  patri  in  codem  monte  res  divina  cele- 
bralur...  quod  et  Varro  et  Granius  Flaccus  affirmant. 

Ce  Granius  Flaccus  ne  serait  autre  que  l'historien  romain  du 
premier  siècle  avant  notre  ère,  Granius  Licinianus,  qui  a  composé 
quelques  annales.  D'après  V.  Rose  (2),  c'est  lui  qui  aurait  servi  de 
source  commune  à  Arnobe  et  à  Macrobe.  Mais  si  on  achève  de  lire 
le  chapitre  18  de  Macrobe,  on  remarque  que  l'auteur  lui-même, 
au  sujet  de  l'identification  de  Liber  et  d'Apollon  Clarius,  renvoie 
le  lecteur  à  l'écrit  de  Cornélius  Labeo  intitulé  De  oraculo  Apollinis 
Clarii  (3)  :  ce  qui  prouve  qu'au  moins  pour  ce  qui  regarde 
Apollon,  il  a  pris  ses  informations  dans  Labeo  lui-même.  Nous 
savons  d'ailleurs  par  Macrobe  (4)  que  Labeo  avait  lu  Granius,  et 
d'autre  part  Censorinus  (5)  cite  de  ce  Granius  tm  livre  sur  les 
Inili^itaiiieiitû,  dont  Labeo  tenait  bien  compte  dans  ses  écrits. 

(1)  Sai.  L  18. 

(2)  V.  Rosu:  Aristoteles  pscudepigraphiis.  p.  617. 

(31  Voir  plus  bas  le  chapitre  sur  les  Fragiiieiils  de  Cornélius  Labeo. 

(4)  Sat.  I,  16. 

(5)  "De  die  tint.  3,  2. 
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Il  se  pcui  donc  qu*Ariiubc  .lit  lu  Granius^  uu:  cm 

par  ritucrincdiairc  de  I^beu.  D'ailleurs»  le  nom  respectueux  dosii 
il  appelle  sa  source  (non  indocti  apud  vos  viri,  nequc  ^uod  induxc- 
rit  libido  garrienlcs)  montre  qu'il  avait  une  haute  opinion  de  \on 
adversaire,  et  s'il  ne  le  nomme  pas,  c'est  pr-  nent  parce  que 

l'ouvrage  qu'il  utilise  était  alors  bien  connu. 

Un  peu  plus  lom  (i),  Arnobe  fait  unexaneu  a.uuA.  ^:  ix 

l'énatcs.  Li  mOme  étude  se  trouve  en  substance  dans  Mac >  ■  >  -) 
et  Servius. 


Nous  mettons  les  trois  auteurs  en  comparaison 


Ara.:  Nijf'ulius  Pcuati-^ 
tloos  Nrptiiiuim  fjwo  al- 
qui*  Apnlliiu'in  prodidil, 
(|ui  (|uiiiul.ini  mûris  iin- 
inort.ililxis  lliuin  (-t>n«lt- 
liniu*  .itliuncl.i  t-in\frunl. 
iili'in  rursus  in  lil>rti 
sfxlo  f\ponit  fl  (Irciinn 
«lisciplin.is  KlriiMas  nr- 
«|ucns,  m'ncr.i  ossf  Prn.i- 
tiiiiii  t|u.itlui>r  et  ossc 
lovis  i>x  hii  alios.  alios 
Nopluni.  inffroriim  Irr 
lios,  inorlaliitin  Ixiininuiu 
quarto»,  i  n  e  x  p I  i  c  a  b  i  I  e 
iiFscio  quid  dieens. 

(l.Tsius  ft  ipso  cas  «c- 
(jurn'i  Forlunam  arl>ilra- 
Uir  vl  Orerfiu.  *icniuin, 
lovialcm  ar  Palrm,  «rd 
non  illam  fcminam,  quam 
vul^aritas  arcipit.  lo»! 
niaMulini  noscio  qucMU 
K«"ncris  minislruin  Inxis 
ar  viiicuin 

\  arro.  qui  nunl  in- 
Iroinus  at«|uc  in  inli- 
nii>  pcnriralihuH  c.vli 
d  co  s      !•  s  s  f      t-  e  n  n  c  I 


MarndK*  :  Nigidiu» 
dr  diii  libro  nono  de- 
ciino  roquirit.  num  di 
l'cnalcs  sinl  Troiano- 
rum  Apollo  et  Ncptu- 
nus,  qui  inurnn  cih 
fcrissf  dicuntur.  ri 
num  vos  in  llaliam 
.Knoas  a«lvf\fril. 

(iornt-lius  q  u  oq  ui* 
l.aluMidf  dis  IN'nati- 
bu^  cadom  i-xi^linial. 


liane  opinionvm  s< 
«|uilur.\faro  i.Kn.,  III. 
Il'' 


Varro    llumanarum 
HcrunditDanlanum  fr 
fnt    dcos    IVnali's    »\ 
Sjmolhracc  în  l»hrv- 


Scrv.  {ad  Hn.  I. 
37N)  NtKidiii^  ri 
l^lH-odvo<t  |*rnalrs 
Nrplunumrl   ApuI* 

I tiii'iii   II  .ii|ii iii 


M.  /  n  .      III, 

I  l'Ji  :  SanebiNT  l«»co 
N  l'iKiliun  irrulus 
vetiTum  opinion«:m 
Nrptunum  lanlum 
cl  Apidlincni  nomi* 
navil.  diruntur 
rnim  bi  Pcnalcn 
fuiMc.  quo»  Kccum 
advcxil  .KncsK. 

'  l(/.f>i.  11.335) 
luM-i    IVnalc«  Cjc 
rcrcni.      l'alcni    et 
Forlunam  dicunl. 


'  :  <   \rn.  III,  |o. 

13)  Sat.  III.  4,  6  Cl  sq. 
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quos  loquîmur  neceorum 
numerum  nec  nomina 
sciri.  hos  Consentes  et 
Complices  Etrusci  aiunt 
et  nominant.  quod  una 
oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  fe- 
minas,  nominibus  igno- 
tis  et  miscrationis  parcis- 
siniie  ;  sed  eos  summi 
lovis  consiliarios  ac  par- 
ticipes existimari. 

nec  defuerunt  qui  scri- 
berent  lovem  ac  Miner- 
vam  deos  Pénates  exis- 
tere,  sine  quihus  vivere 
ac  sapere  nequeamus,  sed 
qui  penitus  nos  regant 
ratione  calore  ac  spiritu. 


giam.  et  .Eneam  ex 
Phrygia  in  Italiam  de- 
tulisse.  Qui  sint  autem 
di  Pénates,  in  libro 
q  u  i  d  e  m  m  e  m  o  r  a  t  o 
Varro  non  exprimit. 


(Àd  .En.  1,378): 
Varro  hos  deos 
Dardanum  ex  Sa- 
niothrace  in  Phry- 
giam,  de  Phrygia 
.Eneam  in  Italiam 
mémo  rat  porta- 
visse. 


Sed  qui  diligentius 
eruunt  verilatem  Pé- 
nates esse  dixerunt  per 
quos  penitus  spiramus, 
per  quos  rationem  ani- 
mi  possidemus  ;  esse 
autem  médium  iethe- 
ra  lovem,  lunonem 
vero  imum  aéra  cum 
terra,  et  Minervam 
summum  œtheris  ca- 
cumen. 


(Ad  .En.  11,296): 
Nonnulli  tamen  Pé- 
nates dixerunt,  per 
quos  spiramus  et 
corpus  habemus  et 
animi  rationes  pos- 
sidemus ;  esse  au- 
tem eos  lovem, 
icthera médium;  lu- 
nonem, imum  aéra 
cum  terra  ;  sum- 
mum ictheris  cacu- 
men  Minervam. 


Macrobe  et  Sei'vius  paraissent  avoir  une  source  commune, 
peut-être  un  commentaire  de  Virgile,  puisque  les  remarques  se 
rattachent  presque  toutes  aux  mêmes  vers  du  poète  latin. 

Chez  Arnobe  on  voit  tout  d'abord  une  certaine  contradiction 
entre  la  première  partie  de  sa  citation  qui  semble  se  rapporter  aux 
dii  superi  et  la  seconde  qui  traite  des  dii  consentes  ;  et  puis  la  source 
étrusque  se  révèle  chez  lui  plus  visiblement  que  chez  les  autres. 
Cependant  chez  les  trois  auteurs  qui  nous  intéressent  ici,  l'ordre 
adopté  pour  les  citations  est  à  peu  près  le  même  : 

Nigidius...  ;  Varro...;  quidam...  Sans"  doute,  Macrobe  et  Ser- 
vius  nomment  Labeo,  tandis-  qu'Arnobe  ne  le  cite  pas.  Mais  on 
voit  clairement,  à  la  préférence  qu'il  a  pour  la  doctrine  étrusque, 
qu'Arnobe  est  allé  puiser  dans  ce  même  Labeo  tous  les  renseigne- 
ments qu'il  nous  donne.  C'est  d'ailleurs  des  dieux  pénates  que  Labeo 
parle  tout  particulièrement  dans  son  livre  De  diis  animalibus,  dont 
il  ne  reste  que  quelques  fragments  (i).  Il  y  parle  aussi  des  dieux 
Lares  :  ce  qui  porte  à  croire  qu'il  a  encore  fourni  à  Arnobe  la  ma- 
tière du  paragraphe  suivant  (2)  de  V Adversus  nationes. 


(i)  Voir  plus  bas  le  chapitre  sur  les  Fragments  de  Cornélius  Labeo. 
(7)  Arn.  111,  41. 
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De  1.1  ni^me  source  doivent  provenir  auisi  le*  wv. 
sages  (i)  qui  ir.iiteni  Jes  buii^ilamoitit.  V.w  effet  I  i  uiicjc^ 

sant  beaucoup  aux  questions  leii^icuscs,  tirait  uc  i.c  recueil 
de  vastes  renseignements.  Au  dire  de  saint  Augustin  ^2),  il  éuit 
huiuitnodi  tftum  (se.  tiivinarum)  ptrituùmus.  Il  adinrf?  i!r  au«si  — 
Cl  c'était  là  son  opinion  caractéristique  (}) —  la  w  aiion  des 

dieux  en  dieux  bons  et  dieux  mauvais,  qu'Arnol>e  adopte  sous  les 
noms  de  dii  Ixvi  et  dii  iiextfri  (IV,  5).  C'est  probablement  chez  lui 
que  notre  auteur  a  puisé  cette  longue  suite  de  divinités  dont  il  va 
discuter  la  valeur. 

D'.ibord  son  énumérition  n'offre  aucune  p.ucnté  évidente  avec 
le  tableau  des  Iiuiiiiitamenla  qui  remonte  à  Varron  et  qu'on 
retrouve  dans  Tcrtuliicn  et  dans  saint  Augustin.  Tandis  que  Var- 
ron cl.iss.jit  les  dieux  par  ordre  chrono'  «•,  Arnobc  ^emb!e 
suivre  plutôt  l'ordre  alphabétique  :  il  non...;^.  .«.•»  .//;  Liuiii,  Luvray 
Liint-nlina,  Lima  {^),  et  ailleurs  Pnrslana,  rantUa,  Pfllouia  (l^ic- 
ranus,  Miliiaris  Venus)  Ftrfica,  Pertnnda,  (Tutunus)PM/<ï,  Peta  1  >)... 

Sans  doute,  comme  on  le  voit,  quelques  divinités  de  noms 
étrangers  se  sont  intercalées,  mais  c^'la  est  sans  importance.  En 
général,  les  explications  que  donne  Arnobc  s'accordent  avec  celles 
de  Varron,  puisqu'ils  se  sont  tous  deux  inspirés  des  Livres  Ponti- 
ficaux ;  mais  elles  s'en  éloignent,  lorsque  notre  auteur  veut  entrer 
dans  de  plus  amples  détails.  C'est  ainsi  que  pour  Arnobe  le  nom  de 
PiitUica  dérive  de  ceci  :  quod  Tito  Taiio  Capitolinum  ut  capiat 
collem  viam  pattdere  atque  aperire  permissum  est.  VoilÀ  pourquoi 
on  aurait  appelé  eette  déesse  Panda  ou  Panlica  (6).  Varron  de  son 
côté  identifiait  cette  déesse  .wec  Cérès  et  croyait  que  ce  surnom 
l>i/.arre  lui  venait  de  ceci  :  quod  qui  ope  indigereni  et  ad  asylum 
C^reris  coniugissent,  panit  daretnr  ci  quod  nunquam  fanum  talibas 
clauderetur.  De  fntuem  date  se  serait  formé  f>andrreq\iï  aurait  pris  le 
sens  de  <i/vr/r^  (7). 

On  À  vu  plus  haut  (8)  qu'avec  Cicéron  et  Clément  d'Alcxan- 


(11  .Km.  IV,   },  4.  },  6.  7,  9  et  li. 
(21  Dr  .  :   ::■■   'Vi,  U.   If. 

()i  Voit  I  •  te  texte  de   s.iin:  .Augustin  ilk  civtlaU  'Dti.  It.  m  :  Labco 

qucin  huiusccmodi....  ct^ 

(4)  IV.  9 

($)  IV.  5  Cl  S4. 

(6)  Am.  IV.  î. 

i7)  Voir  Nonius  Mjrcelius  :  Comp*»Jtofa  Jcctnna  fer  litttrttt,  p.  44. 

(8)  Voir  le  d^bul  du  chapitre  sur  Arnobttt  CUmtmt  SAUximJrit. 


44 


LES  SOURCES  D  ARN0B2 


drie,  Arnobe  avait  utilisé  une  autie  source  pour  faire  un  examen 
détaillé  des  dilTérentes  divinités  de  même  nom,  notamment  de 
Minerve  (i).  Ce  qui  suit  permet  de  supposer  que  cette  source 
n'est  autre  que  Cornélius  Labeo. 

On  lit  en  effet  dans  les  Scholiastes  (2)  : 

Corvilius  quatuor  Mercuiios  esse  scribit,  nnum  lovis  et  Maiae 
filiuni.  aJlerum  Ca>li  et  Diei,  lerlium  Liberi  et  ProserpincT,  quartum 
lovis  et  Cyllenes,  a  quo  Argos  occisus  est. 

Mais  de  ce  Corvilius  on  ne  trouve  guère  de  trace  dans  la  litté- 
rature. Voilcà  pourquoi  on  peut  supposer  qu'il  faut  remplacer  dans 
le  texte  le  mot  Corvilius  par  Cornélius.  Quoiqu'il  n'y  ait  pas  de 
motif  déterminant  pour  introduire  cette  transformation,  la  supposi- 
tion n'est  cependant  pas  dénuée  de  fondement.  Par  des  textes  de 
Lydus,  on  reniarque  que  Cornélius  Labeo  a  parlé  sur  le  sujet  qui 
intéressait  ce  Corvilius. 

Lydus,  en  effet,  en  des  passages  où  l'on  trouve  des  traces  de 
Labeo,  nous  fournit  des  listes  ainsi  conçues  de  différentes  divinités 
de  même  nom.  Il  énumère  d'abord  cinq  Dionysi  dans  son  'Demensi- 
biis  (3),  où  domine  la  pensée  que  Dionysus  était  identique  à  Apol- 
lon et  à  Helios,  ce  que  prétendait  aussi  Labeo.  Ensuite  (4)  il  distin- 
gue quatre  Vulcains,  après  avoir  discuté  sur  l'origine  du  nom  du 
mois  de  Mai  et  sur  la  signification  de  Maia.  Si  Ton  compare  d'ail- 
leurs ce  dernier  paragraphe  à  ceux  qui  lui  correspondent  dans  Ma- 
crobe  (5),  on  reconnaît  qu'il  traite  en  grande  partie  de  la  matière 
déjà  fournie  par  Labeo.  En  rapprochant  Arnobe  de  Lydus,  on 
trouve  à  ce  sujet  des  concordances  frappantes.  Les  passages  suivants, 
par  exemple,  sont  identiques  : 

Arn.  IV,  16  :  (dea)  qua;  de  verlicc  procréa  la  m  te  lovis  et  rationem 
le  esse  mortallbus  ineplissimis  suades. 

Lydus,  T^e  mensibus  3,  24  :  'AOxvàv  si:  t-/;v  T'jyv;v  àyad^i^rAiniv^i  ojç 
Twàièa  TO'j  Aïoç  i/.  tIç  aÙToO  /.opucp-?,?. 

Il  est  donc  très  vraisemblable  de  rapporter  à  Labeo  les  rensei- 
gnements que  nous  donnent  et  Arnobe  et  Lydus  sur  les  différentes 
Minerves. 


(()  Am.  IV,  16. 

(2)  Schol.  ad  Stat.  Theb.  4.  482. 

(3)4.  38-  P-  81. 

(4)  Di'  mensibus,  4.  )4.  p.   105. 

(5)  Macr.  Sat.  r,   12,  20  et  sq. 


vttvnm    i-rrnuvtî  jj 

—  I:i)rn»  la  source  f^hco  se  it 
\'ll  Je  V^ÀilivriUt  tia  L'i  An  moque  des  c  !.. 

culte  païen,  et  dans  sa  polémique,  il  sen  tient  minutie  it  .1 

ce  que  s.unt  A  1  nous  transmet  comme  doctrine  de  i^ibeo  : 

Vst  d'abord  la  Uivi:>ion  des  dieux  en  dieux  bons  et  mauvais,  pi., 
un  dcvi'  lient  sur  K     '       innia,  l'usage  du  vin  et  de  1* 

dans  '  nues,  lV^/l/llf/i  A  ï;j  et  le        '     niium  f  ' 

!ir  Miî.^vi  ta  rhoniK'Ur  des  dieux  (1),  uw;.unnu-nt  1  n.iMit  uv  v^o- 
:;u..;u  à  projx«  des  jeux  romains,  qui  n'est  que  la  reproduction  de 

celle    que    r.i>:iHitc    I  iScii      lI'.hm^s   If    té'nitiir'n.iiN"  (\r    sain?     \i    mi... 

tin  (2). 

Un  seul  passage  ()^,  qui  raconte  une  histoire  des  jeux  du  cirque, 
N  ccirte  du  récit  de  saint  Augustin  et  parait  venir  d'ailleurs.  Au  dé- 
but, cette  source  étrangère  est  même  signalée  par  Arnobe^Elle  ne 
serait  autre  que  Titc-I.ivc  (4).  Arnobe  et  Tite-Livc  relatent  en  eflet 
deux  songes,  donnent  les  mêmes  raisons  de  l'hésitation  du  pavsan 
à  obéir  aux  ordres  de  Jupiter.  Ils  ont  d'ailleurs  d'autres  rc  in- 

ces,  notamment  dans  le  récit  du  transport  du  serpent  d'lisculu{>e  k 
Komc  (5),  et  dans  celui  de  l'enlévcnieni  de  la  'Magna  MaUr  (6). 

—  Il  ne  iaudrait  pourtant  pas  «.e  méprendre  sur  les  intentions 
qu'a  eues  Arnobe  en  taisant  à  Labco  les  emprunts  que  nous  venons 
d'ex[X>ser.  Il  lésa  détachés  du  contexte  dans  le  seul  but  d'en  réfuter 
le  contenu  :  ce  qu'il  a  déjà  fait  d'ailleurs  ou  .1  peu  près  à  l'égard  de 
Lucrèce  et  de  Platon.  Il  voyait  en  Labeo  un  des  principaux  restau- 
rateurs de  la  foi  ancienne  qu'il  tallait  a  tout  prix  écraser,  et  peut- 
être  était-ce  ce  môme  Libco  qu'il  voulait  atteindre  lorsqu'il  préten- 
dait s'att.iquer  non  .1  Platon  nuis  aux  néo-platoniciens. 

Cir  I^beo  avait  Platon  en  grande  estime  :  saint  Augustin 
aifirme  (7)  qu'il  l'avait  mis  au  rang  des  dieux.  Mais  professait-il  sur 
l'otiv-ine  et  l'existence  de  l'.^me  une  doctrine  aussi  élevée  que  celte 
des  néoplatoniciens?  Kicn  ne  le  prouve.  Tout  au  plus  peut-on 
citer  sur  le  témoignage  de  Servius  (8)  une  pensée  qui  serait  de 
Corne!''-  î  i'^'- >  '    .  de  qu(>(sc.  r;?i.^  i;  w  î  iK.,.;ii  1  <  bris,  qui  ap- 


<  '  A  •   "II.  2).  :4.  a6.»p,  n  ci  $.1. 
.    .  ;-      .  :.,u  Ori,  IV.aé— ,VHI.  ij. 

-i.  A:  1.   V" 
.  |.   I  :■..    II.    ,     . 

1,1  A    .       Il,  44  CI  sq.   -  I  iv 

10.  .\tn  VII.  49.  —  Liv  .  \\I\.  1 1  <.; 

«7»  /V 
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pellantur  de  dits  ammalibiis,  in  quibus  ait  esse  qusedam  sacra,  qui- 
bus  animae  humanae  vertantur  in  deos,  qui  appellantur  animales, 
quod  de  animis  fiant)  et  qu'Arnobe  aurait  en  vue  au  livre  II,  62, 
puisqu'il  la  reproduit  presque  littéralement  :  neque  (se.  obrepat... 
etc.)  quod  Etruria  libris  in  Acheronticis  poUicetur,  certorum  ani- 
malium  sanguine  numinibus  certis  dato  divinas  animas  fieri  et  ab 
legibus  mortalitatis  educi. 

C'est  là  une  pensée  digne  d'un  néo-platonicien.  Arnobe  la  tient 
certainement  pour  telle,  puisque  dans  sa  polémique  il  la  met  sur  le 
même  pied  que  les  autres. 


VI.  —  Fraéments  de  Cornélius  Labeo 

Il  reste  peu  de  chose  des  écrits  de  Cornélius  Labeo.  Arnobe,  en 
l'utilisant,  avait-il  lui-même  sous  les  yeux  toute  son  oeuvre^  ou 
n'a  t-il  pu  se  servir  que  de  fragments  isolés  transmis  ensuite  par 
Macrobe,  Servius,  Augustin  et  Lydus?  On  l'ignore.  Néanmoins, 
pour  avoir  de  l'œuvre  de  Labeo  la  notion  la  plus  complète  possible^ 
nous  avons  cru  bon  de  grouper  ici  les  passages  des  auteurs  précités 
qui  nous  l'ont  révélée  (i). 

I.  —  Et  bonos  et  malos  deos  esse  quidam  opinati  sunt...  Illi 
dîemones  quoqueappellaverunt  nomine  deorum,  quamquam  et 
deos,  sed  rarius,  nomine  daemonum,  ita  ut  ipsum  lovem.  quem 
volunt  esse  regem  ac  principem  ceterorum,  ab  Homero  fatean- 
tur  dc-emonem  nuncupatum  (Aug.  de  civ.  dei,  IX,  i). 

2.  —  An  ulla  ratio  redditur,  cur  Concordia  dea  sit,  et  Discordia 

dea  non  sit,  ut  secundum  Labeonis  distinctionem  bona  sit  ista, 
illa  vero  mala  ?  Nec  ipse  aliud  secutus  videtur  quam  quod  adver- 
tit  Roma;  etiam  Febri,  sicut  Saluti  templum  constitutum  {Ibid. 

m,  2$). 

3.  —   Quid  quod  non  contenti  tam  deformibus  subdidisse  atque 

implicuisse  deos  curis,  naturas  bis  etiam  feras,  truculentas,  im- 
manes,  malis  gaudentes  semper  et  humani  generis  adtribuitis 
vastitate.  non  commemorabimus  hoc  loco  deam  Lavernam  fo- 
rum, Bellonas,  Discordias,  Furias,  et  laeva  illa  quae  constituitis 
numina  taciturnitatis  silentio  pra^teribimus.  (Arnobe,  III^  25, 
26). 

(  1)  Voir  G.  Kettner.  op.  cit..  p.  20  à  51.  qui  les  a  déjà  reproduits. 
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1       -     f.i hrn      iincni    h'Uii<.'*»niodi    r^ mm    r>*»f irlNfînirinî    nt  •-.?: 
A   A    nU:;  iS    i)ul 

distinguit,  ut  nulos  deos  propiti.iri  :<f  rr  ?■ 

c.itionibus  adserat,  bonus  .tutciu 

qualia  sunt,  ut  ipsc  ait,  ludi  convivij  U  nia  (A  i,  J/ 

Cl  lime  Dfiy  II.  i  i)(i). 

l)ii    Ixvi,  dcx    \x\'x   sinistraruni    tantun 
présides  et  inimici  partium  dexter.iruin  (Arn.  IV.  0 

^'   —  Ut  vobis  cominodcmus  adscnsum  dcxtj "a' - 

rcrnm  dcos  esse  fautores,  ulia  nec  sic  rat;r>  et   .-tir 

lis  ad  pros[K'ra,  alios  vero  ne  noceant  s.. 

pr.trmiis...  nihil  prodcst  promcrcri  vtllc  pcr  hostias  deos  l^rvos... 

Si  bonis  ut  prosint  rcs  divina  conficitur,  malts  autem  ne  nocrani 

isdeni  rationibus  supplicatur,  scquitur  ut  intellcgi  di  I 

i-lcxtcros  proluiuros  nulla  si  acceperint  munera  tierique  ex  hoc 

malos.  (Ain.  VII,  23). 

-  Siipcris  diis,   inquit,  atque  ominum  dextcritate  pollent 
(in  hostiisK'olor  l.ttus  acceptiis  est  ne  fclix  hilaritate  canii 
at  vero  diis  l.x'iis  sedesque  li.ibiiantibus  inféras  color  funnis  est 
prntior  et  tiistibus  surtcciiis  e  fuels.  (Arn.  VII,  19). 

8.  —  Illa  profecto  vacuatur  opinio  qua  nonnutli  putant  deos  n\ 
sacris  placandos  esse,  ne  Lt-dant,  bonos  autem,  ut  prosint  invo- 
candos.  mali  enim  nulli  sunt  dii  :  Itonis  porro  debitut,  ut 
dicunt,  honor  sacrorum  est  dcferendus.  qui  sunt  ergu  illi,  qui 
ludos  scxnicos  amant  cusqiiedivinis  rébus  adiungi  et  suit  hono- 
ribus  flagitant  cxhiberi  .'' quid  enim  de  lud'  —  .,,. 

erit,  notum  est...    -  ille  quippc  non  patiiui 

libiu  infanuri  ;  isti  eisden)  criininibus  suos  Iumum.  i.i!i 

lubent.  deniquc  isti,  cum  cosdcin  ! '.I.i-.   ivf  ninr;  .,-  ,,f 

poscentes  turpia  eti.im  malii'n.i   H  .  i. 

tes  fîlium  et  immittentes  n.  ;  eorum  al 

rium,  cunique  morbum  retrahentes,  cum  iu<vsa  complcssct...  — - 
I  lune  autem  Platonem  inier  srmideos  Labco  ponit.  (Augustin^ 
Dr  civil,  dn,  VIII.  1 3)  (2). 

»   —  Nonnulli  istorum  ut  ita  dixcrim  dA-montct>!aTum.  tn  qu 
aLibcoest,  eosdem  perhibent  ab  aliis  ai. 


I  Voir  ,\rn.  VII.  2] 
i  Voir  i/'«./.  IV.  36. 
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dîemones  nuncupant.  Bonos  angelos  isti  esse  non  negant,  sed 
eos  bonos  ditmones  vocare  quam  angelos  malunt  [Ibid.  IX,  19). 
10.  —  Platonem  Labeo  inter  semideos  commemorandum  putavir, 
sicut  Herculem,  sicut  Romulum.  Semideos  autem  heroibus  an- 
teponit,  sed  utrosque  inter  numina  collocat  (Ibid.  II,  14). 

Fragments  du  livre  «  De  oraculo  Apollinis  Clarii  » 

I.  —  Hxc  quiç  de  Apolline  diximus,  possunt  etiam  de  Libero  dicta 
existimari.  Nam  Aristoteles  qui  Theologumena  scripsit,  Apol- 
linem  et  Liberum  patrem  unum  eundemque  deum  esse  cum 
multis  aliis  argumeniis  adserat,  etiam  apud  Ligyreos  ait  in 
Tliracia  esse  adytum  Libero  consecratum  ex  quo  redduntur  ora- 
cula  :  sed  in  hoc  adyto  vaticinaturi  plurimo  mero  sumpto^  uti 
apud  Clarium  aqua  pota,  eftantur  oracula.  Apud  Lacedxmonios 
etiam  in  sacris^  quit  ApoUini  célébrant,  Hyacinthia  vocantes_, 
hedera  coronantur  Bacchico  ritu.  Item  Boeotii  Parnasum  mon- 
tem  Apollini  sacratum  esse  memorantes  simul  tamen  in  eodem 
et  oraculum  Delphicum  et  speluncas  Bacchicas  uni  deo  conse- 
cratas  colunt  :  unde  et  Apollini  et  Libero  patri  in  eodem  monte 
res  divina  celebratur.  Quod  cum  et  Varro  et  Granius  Flaccus 
adfirment,  etiam  Euripides  his  docet  ..  Solem  Liberum  esse 
manifeste  pronuntiat  Orpheus  hoc  versu 

^HXtoç  ô'v  AtovuGOv  £7rix)^y|(Ttv  xaXéouatv. 

Et  is  quidem  versus  absolutior  :  ille  vero  eiusdem  vatis  operosior  : 

F.tç  ZeÙç,  £iç  '"'Aiorj;,  eiç  "HX'.oç,  et;  Atovuaoç. 

Huius  versus  auctoritas  fundatur  oraculo  Apollinis  Clarii,  in 
quo  aliud  quoque  nomen  Soli  adicitur,  qui  in  isdem  sacris  ver- 
sibus  inter  cetera  vocatur  'laco  :  nam  consultus  Apollo  Clarius, 
quis  deorum  habendus  sit  qui  vocatur  'law,  ita  eftatus  est  : 

et    6  apa    toi    Tcaupv)  cûvzaiç  y,cà  voû;  àXaTwaàvoç, 
(ppaUo  Tov  770CVTWV   'jTTaTov  Oeov  â'piaev  'lato, 
'/e6[J.cf.xi  piv   t"    'Au^/;v,  Aia   c^'èiapoç    àpyo{;.svoto, 
'H£>.iov    r)i    f)ep£ij;,  j;-£-o7:copou  6'âêpov  'law. 

Huius    oraculi    vim,    numinis    nominisque    interpretationem, 
qua  Liber  pater  et  Sol  "lato  significatur,,  executus  est  Cornélius 


Labco    in   libro   cui   tituius  est:   J€   oraculo  %yl^ 
(Macrob.  Sat.  I,   i8;  1-4;  18-21)  (l). 

—  Arisiotelc,  u;    Granius  nicmorat,  vir    ingcnio    ,  . 
.uque  in  ductrina  pM-cipuus,  Mincrv.un  rssc   f  lîmin 
libii".  nrL'Utnenîi'î  cxplicnr  (Arr^  III.  31. 

Dian.un,   Ccrcrcm,   Lunani  capui  C2>sc  unius  ilex  d...^. 
manitatc   proniinti.int,    nci^uc  ut    suni    trin.t  dissiniilitu  : 
nominuni  pcrsonaruni  dissiJcniias  trcs  c>>sc  ;  Lunani  his  i> 
bus  vocari  ntquc  in  ciusJcm  vocamcn  rcliquorum  scricmco.. 
vaiam  esse  cognonùnum  (Ibid.  III,  y\). 

Fragments  de*  livres  ••  de  fasiis  ••. 

—  Cornclius  Labco  primo  Fasiorum  libro  nundinis  ferlas  t  ,. 
pronuiuiai.  Causani  vcro  huius  variciatis  apud  Granium  Lici- 
nianuni  libro  secundo  diligcns  lector  invcniet.  Ail  cnim  nun- 
dinas  lovis  ferias  esse,  siquidem  Haminica  omnibus  nundinis  in 
regia  lovi  arielemsoleat  immolare  :  sed  legc  Hortensia  crt'ccium, 
ut  fastJi;  essent,  uii  rustici,  qui  nundinandi  causa  in  urbcm 
veniebani,  lites  componcrcnt  :  ncfasto  enim  die  prxtori  fari 
non  licebat  (Macrob.  Sai.  I,  16,  29,  30). 

—  Me  (Minervam)  Nilus  maximus  Huminuin  aquis  gencravit  ex 
tiquidis  et  in  virgineos  liabitus  roris  concretione  conduxil. 
quod  si  tîdeni  inquiris  facti,  i€gyptios  ego  testes  dabo,  quo- 
rum sum  Ncitii  lingua  Platonis  testiRcante  Timaco.  quid  indc 
arbitramur  fore  ?  desistetne  et  ilia  Minervam  se  drccrc,  cûi 
Cor\  phasi.v  nomcn  est,  vel  ex  Coryph.v  matris  signo,  vel 
quod  ex  vertice  summo  lovis  parmam  ferens  emicuit  atquc 
armoruni  accincia  terroribus  ?  aut  iliam,  qua:  teriia  est,  ccs.su- 
ram  patienter  nominc  ?...  tibi  tu  niienam  dignitatcm  adsumis 
de.v,  qu.X'  de  vertice  piocrcatam  mentiris  te  lovis  et  r.itinncm 
te  esse  nuntalibus  incntissiniis  -^itade'  f  Arti.  IV.  16)  (2) 

—   Maïuiii   Komului    uiuuiu    pu^uu,    ut   vuiu->   nt^uninc   inicr 
auctorcs  laia  dissensio  est.  N'am  Fulvius  N'obilior  in  fastis  quos 


(I)  Voir  Ari).  Ht.  }}.  QuiJ  ciiiu  l.itcrum  .Apollittrin  Solcni  unuin  etse  «xi- 
tcnJiti-i  mimtii  '.l^lUibu^ 

1  ?  I    \'nii     I   ' 
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in  xàe  Herculis   Mustirum  posuit  Romulum    dicit,  postquam 
populuni  in  maiores  iunioresque  divisit,  ut  altéra  pars  consilio 
altéra  armis  rempublicam  tueretur,  in  honorem  utriusque  par- 
tis hune  Maium,  sequentem  lunium  mensem  vocasse.  Sunt  qui 
hune  mensem  ad  nostros  fastos  a  Tusculanis  transisse  commé- 
morent, apud   quos   nunc  quoqiie   vocatur  deus  Maius  qui  est 
luppiter,    a  magnitudine  scilicet   ac   maiestate   dictus.  Cincius 
mensem  nominatum  putat  a  Maia,  quam  Vulcani  dicit  uxorem, 
argumentoque  utitur,  quod    flamen   Vulcanalis  Kalendis  Maiis 
huic  dtx.  rem  divinam  facit  :  sed  Piso  uxorem  Vulcani  Maies- 
tam,  non  Maiam  dicit  vocari.  Contendunt  alii  Maiam  Mercurii 
matrem  mensi  nomen  dédisse,    hinc  maxime  probantes,  quod 
hoc  mense  mercatores  omnes  Mai^e  pariier  Mercurioque  sacri- 
ficant.   Adfirmant  quidam,  quibus  Cornélius  Labeo  consentit, 
hanc  Maiam  cui  men.se  Maio  res  divina  celebratur  terram  esse 
hoc  adeptam  nomen  a  magnitudine,  sicut  et   Mater  magna  in 
sacris  vocatur  :    adsertionemque  x'stimationis  suas  etiam   hinc 
coUigunt,  quod  sus  praegnans  ei  mactatur,   quas  hostia  propria 
esc  terrx' ;  et  Mercurium  ideo  illi  in  sacris  adiungidicunt,  quia 
vox  nascenti  homini  terr«  contactu  datur,  scimus  autem  Mer- 
curium vocis  et  sermonispotentem.  Auctor  est  Cornélius  Labeo 
huic  Mais?,  i.   e.  terrœ    ^edem  Kalendis  Maiis    dedicatam  sub 
nomine  Bona?  Deas,  et  eandem  esse   Bonam  Deam   et  terram  ex 
ipso   ritu  occultiore  sacrorum  doceri   posse    confirmât  ;    iiaiic 
eandem   Bonam  Faunamque   et  Opem   et    Fatuam    pontificum 
libris  indigitari:  Bonam,  quod  omnium  nobis  ad  victum  bono- 
rum  causa  est;  Faunam.  quod   omni  usui  animantium  favet  ; 
Opem,    quod  ipsius   auxilio  vita   constat  ;    Fatuam    a    fando,j 
quod,  ut  supra  diximus,  infantes    partu  editi  non  prius  voceii 
edunt   quam   attigerint   terram.    Sunt    qui   dicant    hanc  deat 
potentiam  habere   lunonis  ideoque  regale  sceptrum  in  sinistr^ 
manu  ei  additum.  Eandem  alii  Proserpinam  credunt  porcaquj 
ei  rem  divinam  fieri,  quia  segetem  quam  Ceres  mortalibus  trij 
buit   porca  depasta  est  ;    alii   yOoviav   'Ex-aV/jv,   Boeti   Semelaii 
credunt.    Nec   non  eandem   Fauni   filiam   dicunt  obstitissequ( 
voluntati  patris  in  amorem  suum  lapsi,  ut  et  virga  myrtea  al 
eo  verberaretur,  cum  desiderio  patris  nec  vino  ab  eodem  pressa 
cessisset  ;  transfigurasse  se  tamen  in  serpentem  pater  creditur  eî 
coisse  cum   filia.    Horum    omnium    haec   proferuntur   indicia, 
quod  virgam  myrteam  in  templo  haberi  nefas  sit,  quod  supei 
caput    eius  extendatur  vitis  qua   maxime  eam   pater    decipen 


IRAGMtSrS  DL  COHSfcLltS  UBEO 

icmptavit,  quod  vinum  in  tcmplum  eiu$  n^»"  <"•»  n/im;.;^  -«'-tt 

infcrri,  scd  vas  in  quo  vinum  indituni  cm  :  ir 

et  vinum  lac  nuncupciur,   serprntisquc  in  tcmpio  ^  cc 

trrrcnics  nec  linjcnics  indiffcrcntcr  appjrcant.  Quidam  Six- 
itcam  piitant,  quod  in  acdcm  cius  omnc  gcnus  itcrbarum  «it  ex 
quibus  antisiilcs  dant  plcrumquc  médicinal,  et  quod  tcm 
eius  virum  introirc  non  liceat  propter  iniuriam  quam  ab  ingrato 
viro  lasonc  perpcssa  est.  H.i-c  apud  Grjfcos  V,  610;  y-ivauuis 
dicilur,  quam  Varro  Kiuni  Bliam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra 
pv^uccavîTiv  nunquam  sit  cgressn  ncc  nomen  cius  in  pu' 
tuerit  auditum  ncc  virum  unquam  vidcrit  vel  a  viro  vi 
propter  quod  ncc  vir  templum  cius  ini;rcditur,  Unde  cl  muiicic» 
in  Italia  sacro  Hcrculis  non  licei  interesse,  quod  Heiculi  cum 
bovcs  Gcryonis  per'aijros  IialLir  duccret,  siticnti  rcspondil  mu- 
lic  aquam  se  non  j>ossc  pr.vstare,  quod  feminarum  de*  cele- 
brctur  dics  ncc  ex  eo  apparatu  viris  gustare  las  cssct,  propter 
quud  Hercules  facturus  sacium  dctc2»tatus  est  prx-seniiam  femi- 
narum et  Potitio  et  Pinario  sacrorum  custodibus  iussit,  ne 
mulierem  interesse  permiiterent.  Hcce  occasionominis,  quoniam 
Maiam  candcm  esse  et  tcrram  et  Bonam  Deam  diximus,  coegii 
nos  de  Bona  Dca  qu.vcunquc  comperimus  protulissc  (Macrobc, 
Sot.  I,  12,  16  —  2^). 
.}.  —  Cornélius  (me.  Corvilius)  quatiuor  Mcrcurios  esse  scribit, 
unum  lovis  et  Mai.r  (ilium,  alicrum  Cx-li  et  Diei,  tertium 
Libcri  et  Proserpin.v,  quartum  lovis  ci  Cvllcn^^,  a  quo  Argos 
occisus  est.  (Schol.  ad  Siat.  Thel*.  IV,  482)  (i  ' 

Aiy/^TTioi    xaX'jOTi   «l»Oxv  •  rpiTo;   '*    K^îv/j  xii   *IIf^a;,   «i   Arjiw*;» 

ll<}r«i"5TuiK!n;  ai  vr.çoi  (Lyd.  de  mnis.f  IV,  J4)  (2). 

Fragment*   des  livre»  -  De  diis  animalibu»  - 

I.  -     Dcos  Pénates  quasi  Troianos  intcllcgas  et  ad  riium  referri, 
de  quo  dicit  Libco  in  libris,  qui  appellantur  />  Jiis  animalihmSt 

(M  Cf.  SfiA'.  tj*/  <f:'«..  I\  .  )77  •  ^'  ^y/-~  Amij-vi..  m.-   'nt-i  . 
Dt  nat.dtor.,  III.  22.  $6. 

(3)  Cf.  Gc.  'Dt  tut.  étwr.  111,  il.  \\    —  Ampd   9.  4.   -  Ki 
p.  24*37.  qui  transmet  d'.iuire5  y  «k  Lvdus.  iV.  1.  3;  V- 

IV.  :; 
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in  quibus  ait  esse  qiu^dam  sacra,  quibus  anim:^  humana.  ver 
tantur  in  deos,  qui  appellantur  animales,  quod  de  aninns  fiant 
Hi    autem    sunt  dii   Pénates  et    Viales.   (Serv.   ad  ^F.n.    111,    ^ 

i68)(i). 
2   -  Ni-idius  de  diis  libro  nono  decimo  vequirit,  num  di  Pénates 
■    sint  f  roianorum  Apollo  et  Neptunus,  qui  muros  eis  fecisse  di- 
cuntnr,  et  num  eos  in  Italiam  /Eneas  advexerit.  Cornehus  quo 
que  Labeo  de  dis  Penatibus  eadem  existimat...  Varro  Humana- 
rum  secundo  Dardanum  refert  Deos  Pénates  ex  Samothrace  in 
Phryaiam  et  ^neam  ex  Phrygi^  i"  Italiam  detulisse.  Qui  sml 
autem  di  Pénates  in  libro  quidem  memorato  Varro  non  expri- 
mit  •  sed  qui  diligentius  eruunt  veritatem  Pénates  esse  dixerun« 
per  'quos    rationem   animi    possidemus  ;   esse  autem   medmn 
Jethera  lovem,  lunonem  vero  imum  aéra  cum  terra  et  Miner 
vam  summum  ^theris  cacumen,  et  argumento  utuntur,  quo( 
Tarquinius  Demarati  Corinthii  filius  Samothracicis  religionibu; 
mystice  imbutus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto  numina  me 
morata  coniunxit.  Cassius  vero  Hemina  dicit  Samotracas  deo 
eosdemque    Romanorum    Pénates   proprie   dici   Oeoù;  îi-eya^o-J^ 
eeoùç  -/pr.GTO'j;,   Oer^ç  r^uvarou;. ..  Vestam  de  numéro  Penatium  ati 
certe  comitem  eorum  esse  manifestum  est,  adeo  ut  et  consuls 
et  prc-etores  seu   dictatores,  cum  adeunt  magistratum,  Lavmi 
rem    divinam  faciant    Penatibus    et    pariter    Vestie...    Addidi 
Hyginus  in  libro  quem  de  dis  Penatibus  scripsit  vocari  eos  Osovi 
TraT^^ûcf^ju;.  (Macr.  Sat.  III,  4)  (2). 
3    —  Lares  arbitratur  vulgus  vicorum  atque  itinerum  deos  esse  ef 
eo  quod  Gr^ecia  vicos  cognominat  Xaupaç.  in  diversis  Nigidius 
scriptis  modo  tectorum  domumque  custodes  modo  Curetas  illos, 
qui   occultasse   perhibentur   lovis  aeribus  aliquando    vagitum, 
modo  dicit  Digitos  Samothracios,  quos  quinque  indicant  Gr:vci, 
U-^os  Dactylo^s  nuncupari.  Varro  similiter  h^sitans  nunc  esse 
illos  Mânes  et  ideo  Maniam  matrem  esse  cognominatam  Larum, 
nunc  aerios  rursusdeoset  heroas  pronuntiat  appellari,  nunc  anti- 
quorum sententias  sequens  Larvas  esse  dicit  Lares,  quasi  quos- 
dam  genios  et  func'.orum  animas  mortuorum.  (Arn.  III,  40- 

(1)  Arn.  II,  62  :  Etruria  libris  in  Acheronticis  poHicetur.  certorum  animalium 
sanguine  numinibus  certis  dato  divinas  animas  fieri  et   ab   legibus   mortahtatis 

educi. 

(2)  Cf.  Arn.  m.  40.  -  Serv.  ad  JEn.  I.  378  \  III.  119  ;  IL  296. 
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Du  livre  des  "  Indigitamenta  » 


1.  —  Doctorum  in  litteris  coiuinctiir,  Apollinis  iiomcn  Poinpili.ui.i 

iiKliji;it.imcnt;i  nescirc  (Ani.  H,  73). 

2.  —  Quod  abicciis  infiintilnis  pcpercii  Lupa  non  niiiis,  Luperca, 
iiiquit,  dea  est  auciore  appellata  Varrone  —  Pr.vsiana  est  dicta, 
qiiod  Quirinus  in  iaculi  niissione  cunctorum  pnvsiiierit  viribus  : 
et  quodTito  Taiio,  Capitolinmn  ut  capiat  collcm,  viam  panderc 
atquc  apcrire  pennissuni  est  dea  Panda  est  appcllat.i  vel  Pantica. 
PcUendoiuni  liosiium  dea  potens  Pelloniacbt  —  Lateranus  deus 
est  t'ocoruni  et  genius  adtectusque  lioc  nomine,  quod  ex  later- 
ciilis  ab  hominibus  crudis  caniinorum  illud  cx.vditicetur  genus. 
Militaris  Venus  castrensibus  flagitiis  pr;vsidet  et  puerorum  stu- 
pris.  Perfica  obscenas  illas  et  luteas  voluptates  ad  exitum  pcr- 
ticit  dulcedine  inoffensa  procedcre.  Pertunda  in  cubiculis  pnvsto 
est  virizinalem  scrobcmeffodîcntibus  maritis.  Tutuni  iniinanibus 
pudendis  horrentique  fascine  vestras  inequitare  matronas  et  aus- 
picabile  ducitis  et  optatis. 

Patationibus  arboruni  Puta  pnt'Sto  est,  rébus  pctendis  Peta,  deus 
nemoruni  Ncmestrinus  est,  Patellana  nunien  est  et  Patella,  ex 
quibus  una  est  patefactis,  patefaciendis  rébus  altéra  pr.csiituta. 
Nodutis  dicitur  deus,  qui  ad  nodos  perducit  res  satas,  et  qux 
prx^est  tVugibus  tcrendis  Nodutercnsis  ;  ab  erroribus  viarum  dea 
Upibilia  (ou  Vibilia  ?)  libérât,  in  tutela  sunt  Orbona?  orbaii  li- 
beris  parentes,  in  Neni;v,  quibus  extrema  sunt  tempora.  qux' 
durât  et  solidat  infantibus  parvis  ossa  Ossipago  ipsa  memora- 
tur,  Mellonia  dea  est  pollens  potensque  in  apibus,  mellis  curans 
custodiensque  dulcedinem. 

Dii  I.ucrii  lucrorum  consecutionibus  pictsident;  Libentina,  Burnus 
(ou  Liburnus  ?)  libidinum  supersunt  tutelis.  Limentin'a,  Lima 
custodinni  liiuinuni  gerunt  et  ianitorum  officia  sustinent.  Limi 
curatores  obliquitatuni,  Saturnus  pr;vses  sationis,  Montinus 
montiuni,  segniuni  Murcida  —  Pecuniani  velut  maximum  nu- 
men  vestric  indicant  liiterx"  donare  anulos  aureos,  loca  in  ludis 
atque  in  spectaculis  priera,  honorum  suggcstus  summos,  ampli- 
ludinem  magistratus  et  sccurum  per  opulentias  otium.  (Arn. 
IV.  3,6,7,9)- 


C)  L*ŒUVRE  D'ARNOBE 


L'œuvre  d'Arnobe  est  avant  tout  une  œuvre  de  polémique. 
L'auteur  se  propose  de  montrer  l'absurdité  des  accusations  que  les 
païens  lançaient  contre  la  religion  chrétienne,  en  retournant  con- 
tre eux  leurs  propres  arguments.  De  là  le  nom  de  l'ouvrage  : 
AdversHS  nationes. 

II  est  divisé  en  sept  livres.  Les  deux  premiers  livres  constituent 
proprement  l'Apologie.  Arnobe  y  prouve  que  la  nouvelle  religion 
n'a  rien  modifié  à  la  marche  du  monde  :  il  ne  fout  pas  la  rendre 
responsable  de  la  colère  des  dieux  païens.  En  tout  cas^  on  ne  peut 
pas  faire  un  crime  aux  chrétiens  de  rendre  un  culte  au  Dieu 
suprême  ou  au  Christ  (i).  Puis  l'auteur  justifie  le  rôle  du  Christ 
sur  la  terre  et  la  crédulité  des  fidèles,  détermine  la  nature  et  la  des- 
tinée de  Tcâme,  et  résout  quelques  objections  sur  la  nouveauté  du 
christianisme  et  sur  les  persécutions  (2). 

Les  cinq  derniers  livres  sont  une  charge  à  fond  contre  le  paga- 
nisme. Les  vrais  impies  ne  sont  pas  les  chrétiens,  mais  les  païens 
eux-mêmes  dont  les  idées  et  les  pratiques  religieuses  sont  un  outrage 
pour  leurs  dieux.  Ils  ne  peuvent  même  pas  s'entendre  sur  l'exis- 
tence, le  nombre  et  la  nature  de  leurs  divinités  :  ils  les  rendent 
ridicules  par  les  rôles,  par  les  formes  qu'ils  leurs  prêtent,  par  les 
fables  qu'ils  inventent  sur  leur  compte  (3),  par  la  bizarrerie  de 
leurs  légendes  et  de  leurs  mystères  (4).  Quant  au  culte,  c'est  une 
injure  aux  dieux  que  de  leur  élever  des  temples  et  de  leur  dresser 
des  statues  (5),  de  leur  ofiVir  des  sacrifices  et  des  spectacles  (6). 

Tel  est,   dans  ses  grandes   lignes,  le  plan  de  l'ouvrage^  un  peu 


(i)  Liv.  I. 

(2)  Liv.  II. 

(3)  Liv.  III. 

(4)  Liv.  IV  et  V. 

(5)  Liv.  VI. 

(6)  Liv.  VII. 


^.\ 
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onl'ub  J.m:.  le  détail,  comme  dii  saint  Jérôme  (r).  nu 
précis,  si  on  le  considère  dans  rcnkcniblc. 

I.   —  S«   polén-iiquc. 

Les  p.iiens  impuiaiem  aux  chrétiens  tous  les  crimes  de  !j  terre. 
Arnobc  se  propose  de  réfuter  ces  sottes  calomnies  :  c'est  U  le  p 
do  dép.ut  de  s.i  polémique  (î).  A  vrai  dire,  il  n'est  i       '    r>fcm:ti 
À  vouloir  entreprendre  une  justification  de  ce  genre,  ivjvui.icn  (') 
et  saint  Cypricn  (^)  avaient  asAyé  avant  lui  de  ce"  ''"rc  ce  p- 
jugé,  et  saint    Augustin,  d.T-     >    r»,'.  ./.   /)Vn     k  Ac  h 

'ruire. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'original  dans  Arnobe,  c'est  rempres»enicni 
du  rhéteur  -  néophyte  à  soutenir  une  cause  qu'il  connaît  à  pc 
1 1  dont  il  se  sent  lui-même  Pavocnt  improvisé  (5).  —  Comme  il  a 
)nscience  de  sa  faiblesse,  sa  grande  préoccupation  n'est  pas  de 
faire  un  exposé  synthétique  de  la  doctrine  chrétienne,  mais  seule- 
ment de  retourner  contre  les  païens  les  accusations  mêmes  qu'ils 
lancent  contre  les  chrétiens,  en  usant  de  toutes  les  armes  que  lui 
fournissent  et  son  tcmpéranient  et  son  éducation.  Voyons-le  i 
l'œuvre  : 

Il  aime  bien  attaquer  ses  adversaires  en  face:  «  Et  d'abord,  leur 
dit-il  au  début,  je  leur  demande  familièrement  et  tranquillement, 
—  car  il  appelle  lui-même  son  traité  un  entretien,  une  conversa- 
tion (sermo)  (6)  —  depuis  qu'est  apparu  sur  la  terre  le  nom  de  la 
religion  chrétienne,  que  voyons-nous  dans  la  nature  d'extraordi- 
naire, d'inoui,  de  contraire  à  ses  lois  (7)?  »  Se  mettant  en  scène, 
il  interpelle  ses  ennemis  avec  vigueur,  les  somme  de  comparaître  et 
de  répondre  :  «  Il  m'est  |>ermis  sans  doute,  leur  dit-il,  de  vous 
interroger,  de  vous  inviter  .1  me  répondre  dans  un  petit  dialo- 
gue (8)  ». 

Alors  il  harcelé  son  lecteur  de  mule  quciuons,  qui  suuvcui  jc 


(I)  Episl.  58,  to. 

(a)l.  » 

(y)  ,,4pDl   40  —  v'fj  's.i.-'ii.,  i.  y  —  Wj  >t-|«i.  } 

(.|>  x,4d  Dimtlnau    :.  sq 

I  )>  I,  I  :  pro  captu  AC  ntcdiocritatc  jermoni». 

i6>  IV.  jo  et  îi. 

(;>  I.  2. 

.s.  IV     îi 
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succèdent  sans  aucun  ordre,  ouvre  devant  lui  des  parenthèses  qu'il 
ne  ferme  pas,  l'engage  à  travers  de  nombreuses  disgressions  qui  ne 
lui  coûtcni  guère,  et  dont  finalement  il  éprouve  le  besoin  de  s'ex- 
cuser (i).  A-t-il  en  chemin  à  citer  une  autorité  compétente,  qui  le 
soutient  dans  sa  cause,  comme  il  est  déjà  assez  long  par  ailleurs,  il 
ne  prend  même  pas  la  peine  de  la  nommer  et  se  contente  d'une 
aUusion  v^ague  et  de  termes  généraux  :  «  A  ce  que  disent  vos  au- 
teurs (2),  nos  écrits  (3),  nos  écrivains  (4),  les  poètes  (5),  les  phi- 
losophes (6),  les  théologiens  (7),  les  annales  (8),  les  histoires  (9.), 
les  Grecs  (10)  ».  Cependant  il  ne  perd  jamais  de  vue  hi  trame  de  sa 
discussion,  et  après  de  multiples  détours,  il  arrive  toujours  au  but 
qu'il  se  propose. 

Nous  avons  vu  qu'Arnobe  était  spirituel  et  railleur.  C'est  ici 
que  sa  verve  satirique  se  donne  libre  cours.  Il  faut  le  voir  s'amu- 
ser plaisamment  des  cérémonies  grossières  du  culte  des  dieux  païens, 
dénoncer  à  plaisir  les  contradictions  qu'il  découvre  dans  leurs  pro- 
pres légendes,  à  propos  de  leur  sexe  et  des  formes  qu'on  leur 
donne  (11),  railler  les  divinités  abstraites  du  culte  romain  qu'il 
trouve  aussi  nombreuses  que  les  actes  de  la  vie  même. 

Racontant  les  aventures  de  Jupiter,  il  s'écrie  qu'il  aimerait 
le  voir  en  taureau,  comme  le  représentent  les  païens.  «  Je  vou- 
drais voir  ce  Jupiter  (12),  le  père  des  dieux,  Téternelle  puissance 
des  dieux  et  des  hommes,  orné  des  cornes  d'nn  bœuf,  agitant 
ses  oreilles  poilues,  se  promenant  sur  ses  pieds  tournés  en  griffes, 
ruminant  des  herbes  d'un  vert  pâle,  et  enduisant  à  sa  partie  inté- 
rieure de  sa  molle  fiente  et  des  déjections  de  son  ventre,  sa  queue, 
ses  jarrets  et  ses  talons  ». 

Citons  encore  le  comique  tableau  qu'il  nous  offre  d'une  dis- 
pute entre  les  cinq   Minerves  (13),  ou  l'entrevue  de  Numa  et  de 

(1)  II.  i;  m. 2. 

(2)  IV.  21  et  26  —  VI.  2. 
(5)  IV,  36. 

(4)  I.  56.  57- 

(5)  III.  Il  —  IV.  16.  52  et  ^5  —  V.  1. 

(6)  I.  18  et   51    —   II.   52.  5  5  tt  56  -  m,   50  et  35  -  IV.   18  —  VI,  2  - 
VII.  28. 

(7)  III.  II  —  IV.  14.  15  et  18  -  V.  8. 

(8)  I.  3  —  II.  71  -  VII.  9.  58.  39.  44- 

(9)  I,  3,  5.  14,  18.  32  ~  VII,  38  et  44,  46  et  49. 

(10)  ni.  41. 

(m  III,  6-12  ;  12-19;  29,  42. 

(12)  V,  23. 

(13)  IV,  16. 


SA  fOLLMUil  ! 

Jupiicr,  d'.>^ircs  Valcrio'i  Aniia.  1 1 1     jiipiii'  v  '»«•  »?' 

ncl,  majestueux  cl  un  \k\i  \n,\\->  ;  N'uiu.i,       

l'atrût  de  quelque  sottise  du  dieu  (tour  en  profiter 

De  CCS  plaisanteries  assez  inorteusivcs,  Arnobc   pj\Hr  ij 
I'  '  cric  mordante  ci  cruelle.  Il  ne  craini  pas  de  l'aire  b 

leçon  à  ses  advcrs.ures  et  de  leur  reprocher  .imèrcmeni  leur  i 
rance   mytlioknjiquo.       Vous  mettez,   leur  dil«il,   y 
sous  le  même  nom.  et  vous  en  multipliez  le  r  -  à  pi 

'  risum  tcnerc  non   |>ossunt  non  tantum  :  i  ci  p 

\tium   etiam  serii   aiquc  in    oris  telrici  .1  i     durati    {2). 

Ailleurs,  après  avoir  détendu  contre  eux  lauiuinv  uiéme  de  leurs 
théologiens  (}),  de  Cicéron,  dont  ils  redouteni  le  témoigna^v     ^ 
ajoute:    «  Si   aucun   tliéolomen   n'aviir  pir*.    $ur  les  di»    v 
Neriez   incapables  de  vous  en  faire  es  une  •  : 

i'hui.  D'ailleurs,  délînisscz-les  moi  d'une  façon  . 
ndcz-moi  à  me  reconnaitre  dans  ce  dédale  de  princi[>csei  de  • 
et  je  suis  tout  disposé  à  croire  à  vos  dieux  »  (4). 

C'est  le  comble  de  l'ironie,  qu'il  manie  d'ailleurs  assez  bien  et 
sous  toutes  ses  formes.  Parfois  il  s'amuse  à  jouer  une  petite  Cf 
lie  :  il  déclare  par  exemple  que  par  pudeur,  il  se  gardera  bien  de 
acoiucr  une  histoire  immorale  et  puis  il  la  donne  sans  oublier  un 
détail  (5).  Il  aime  aussi  à  appuyer  ses  démonstrations  de  co 
Misons  burlesques.  Les  hommes  dii-il,  façonnent  les  dieux  à 
::naiîe  :    c'est  comme  si  les  bétes  aus.i  avaient   un  culte   pour  les 
hommes  :  o  Supposez  (6)  que  les  Anes,  les  chien-;    îpn  porcs  aimr 
les  préjugés  de  l'homme  et  connaissent  les  arts  pi        _  ..s  ;  su;  , 
ez  encore  qu'ils  veuillent  nous  rendre  un  culte  et  nous  élever  des 
ratues.  Comme  ils  exciteraient  notre  colère  et  notre  1 
'ils  dressaient  ces  statues  sur  le  modèle  de  leurs  ( 
Comme  ils  nous  irriteraient  si  le  fondateur  de  Rome,  si  Kom 
vait  une  tète  d'Ane,  le  vénérable  Pompilius  une  tête  di  .     i 

ic  nom  de  Caton  ou  de  Cicéron  était  gravé  au  dcsst>us 
l'un   porc!»   Nous  verrions  donc  les   hirc    '  '  oiiur  ucs 

mouches  ;  les  bergeronnettes,    de  petites  touuuii ,  iti  ânes,  de  la 


(I)  V,    I.  2. 
12)  IV.    lî-14. 

.',»  m.  :  -  IV.  iH. 

.jiIII,6ei.n  —  IV.  17. 
«il  V,  a8. 
(^»  III.  j6. 
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paille  et  du  foin  ;  les  chiens,  des  os  et  du  fumier  ;  les  porcs,  de 
l'ordure  (i)  ! 

Si  Arnobe  manie  avec  tant  d'assurance  la  satire  et  l'ironie,  c'est 
qu'il  se  sent  fort  contre  ses  adversaires.  Il  était  pour  les  païens  un 
ennemi  d'autant  plus  redoutable  qu'il  était  plus  savant.  Sa  curiosité 
de  rhéteur-philosophe  l'avait  entraîné  vers  toutes  les  choses  de  la 
religion  :  il  avait  tout  exploré,  et  maintenant,  pour  frapper  davan- 
tage, il  va  faire  étalage  de  sa  vaste  érudition. 

Ce  procédé  n'étonne  pas  chez  un  rhéteur  d'Afrique.  Arnobe  ne 
fait  que  se  conformera  une  longue  tradition.  Les  maîtres  africains 
étaient  avant  tout  des  orateurs  et  des  érudits  :  ils  voulaient  tout 
fiiire  entrer  dans  le  moule  de  leurs  discours  ou  de  leurs  écrits  : 
l'histoire,  la  grammaire,  la  littérature,  la  philosophie,  le  droit, 
même  les  sciences  proprement  dites,  au  point  que  l'on  voit  des 
historiens  comme  Aurélius  Victor,  traiter  l'histoire  en  rhéteur,  se 
se  soucier  peu  de  la  vérité  des  faits,  mais  rechercher  surtout  les 
morceaux  à  effet,  les  portraits  saisissants  et  les  longues  disserta- 
tions (2). 

Elevé  dans  ce  milieu,  Arnobe  avait  dû  constamment  enrichir 
le  trésor  de  ses  connaissances.  Dans  ses  polémiques  contre  les  chré- 
tiens, il  avait  recueilli  les  explications  ingénieuses  par  lesquelles  les 
philosophes  d'alors  essayaient  de  défendre  les  vieilles  religions  :  il 
il  avait  dans  sa  mémoire  tous  leurs  arguments,  et  n'avait  même 
pas  perdu  de  vue  le  côté  faible  de  leurs  démonstrations.  Aussi  va-t-il 
maintenant,  une  fois  converti,  user  de  ces  mêmes  sources,  mais 
pour  les  retourner  contre  les  païens,  ses  amis  d'hier,  en  procédant 
à  coups  de  textes,  en  accumulant  souvent  les  témoignages  pour  en 
montrer  la  contradiction.  Il  était  bien  placé  pour  démasquer  les 
erreurs  du  paganisme;  il  est  regrettable  qu'il  ait  fait  de  ses  maté- 
riaux un  usage  peu  judicieux,  et  qu'il  ait  beaucoup  plus  tenu  au 
nombre  qu'à  la  qualité  des  témoignages. 

D'ailleurs  son  érudition  a  des  lacunes  impardonnables  chez  un 
polémiste  chrétien.  Il  paraît  n'avoir  qu'une  connaissance  confuse  de 
la  théologie  et  de  l'histoire  chrétienne,  de  Tertullien,  de  Minucius 
Félix,  dej  saint  Cyprien  qui  sont  ses  contemporains.  «  Depuis  long- 
temps, dit-il  (3),  à  toutes  ces  accusations,  il  a  été  répondu  assez 

(i)VII.  17. 

(2)  Voiries  théories  de  Fronton  dans  ses  lettres  :  Ad  amicos.  I,  14,  p.  183. 
éd.  Naber  ;  Ad  M.  Antonin.  de  éloquent.,  p.  139  et  150  —  cf.  Monceaux.  Les 
KÂjricains.  Les  païens,  p.  75  et  421. 

(3)  in,  I. 
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coinplc(cmciu  et  assez  soi>;ncuscmcMi  par  des  hommes  cin 
notre  p.irti...;p3s  un  point  li'aucunc  question  n*a  été  oi  %( 

donc  pas  nécess.îirc  de  m'arrôter  longtci.  cctic  partie  de  ma 

cause.  »  Il  .lur.iit  peut-être  mieux  fait  de  s  y  ariètcr  un  peu  plus  :  il 
n'aurait  pas  commis  toutes  les  inexactitudes  et  les  n  que 

MOUS  relèverons  un  |K'U  plus  loin,  et  sa  |>oIcmique  auuit  le^'u^  »ur 
une  base  plus  solide. 


11.   •—  Sa   psychologie  cl  sa  métaphysique 

Après  l'étude  des  sources  d'Arnobe,  si  l'on  essaye  de  grouper 
les  notions  philosophiques  qu'il  a  montrées  «;i  el  là,  on  peut  cons- 
tituer chez  lui  un  ensemble  de  doctrine. 

Sur  le  problème  de  l'.^mc,  son  origine,  sa  nature  et  sa  desimée, 
on  a  vu  qu'il  avait  pris  dans  Lucrèce  et  dans  Platon  quelques  argu- 
ments que  tantôt  il  adoptait,  tantôt  il  combattait.  Voici  à  peu  près 
réunies  au  livre  II  (i)  toutes  ses  croyances  sur  rànu- 

Après  avoir  mis  ses  opinions  d'accord  avec  les  p.u.s  giauus  pm- 
losophcs,  surtout  avec  Platon,  sur  la  foi  qu'on  doit  avoir  en  la  ré- 
surrection des  corps  et  les  peines  de  l'enter  (2),  il  montre  que  les 
objections  suscitées  sur  ce  point  proviennent  des  fausses  notions  que 
Ton  "a  sur  l'origine,  la  nature  et  la  destinée  de  l'âme.  L'.une  humaine 
n'est  pas  immortelle;  car  ce  qui  est  immortel  ne  peut  supporter  la  dou- 
leur, n'est  pas  susceptible  de  passion  (j).  De  plus  la  doctrine  de 
l'immortalité  de  l'.^tneest  profondément  ipitnorale:  c'est  une  prime 
au  vice  et  au  crime  ;  car»  aucun  ch.^timent  ne  saurait  atteindre  un 
être  qui  est  immortel  (4).  —  Alors  Hmc  est  mortelle  ?  —  Pas 
davantage,  répond  Arnobc  :  c'est-là  une  autre  erreur  commise  ])ar 
les  Epicuriens .  Hllc  n'est  pas  une  substance  mortelle  :  si  elle  mou- 
rail  en  ctTet,  comme  tout  est  fini  après  la  mort,  on  n'aurait  plus  à 
redouter  les  peines  éternelles,  et  il  serait  stupide  de  réprimer  ici- 
bas  ses  appétits  naturels  et  de  ne  pas  satisfaire  se*  passions  (s). 

L'Ame  est  d'une  nature  intermédiaire,  d'une  nuJia  qualitai  (6). 
Elle  peut  mourir,  ex  livrt-r  A  sos  sfuîcs  t'nrjt";.  clic  mourrait  de  fait. 


(it  II.  I  ;  <'i. 
(a»  II.  lî-u 
(î)n.  i$-a8. 
(4)11.  açMO- 
($ni.  \o. 
(61  II.  ji-5 1. 
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Mais  elle  ne  meurt  pas  nécessairement  :  mortelle  de  sa  nature,  elle 
devient  immortelle,  si  sur  cette  terre  elle  l'a  mérité  ;  elle  peut  rece- 
voir comme  un  bienf^iit  de  Dieu  le  privilège  de  l'immortalité  (i). 
C'est  le  Christ  lui-même  qui  nous  l'a  révélé  (2). 

L'âme  d'ailleurs  n'a  pas  une  origine  divine.  Elle  ne  peut  pas 
venir  du  Dieu  créateur  :  car  Dieu  ne  fait  que  le  bien  (3).  Or  l'âme 
humaine  est  imparfaite,  puisqu'elle  est  vouée  au  mal  et  à  la 
souffrance.  Comme  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  du  mal,  il  n'a  pu 
créer  un  être  imparfait,  soumis  à  toutes  les  passions  et  aux  instincts 
mauvais.  Il  n'est  donc  pas  le  créateur  de  l'âme  (4). 

Mais  alors,  d'où  vient-elle  ?  —  Là-dessus,  Arnobe  se  dérobe: 
il  n'en  sait  pas  plus,  dit  il,  que  les  autres  hommes  ou  même  que  les 
dieux  païens  (5).  Il  suppose  simplement  qu'elle  a  dû  être  créée  par 
quelque  puissance  secondaire  ou  divinité  inférieure  (6).  —  Mais  en- 
core, quelle  est  cette  puissance  ?  —  Nous  l'ignorons,  avoue-t-il,  et 
notre  faible  esprit  ne  pourra  jamais  le  savoir  (7). 

Aussi  le  Christ  nous  recommande  de  laisser  de  côté  ces  ques- 
tions insolubles,  et  de  nous  attacher  simplement  et  irrévocablement 
à  Dieu,  notre  maître  suprême  (8). 

Quant  à  la  vie  future,  voici  comment  Arnobe  la  suppose.  Les 
méchants  et  les  idolâtres  sont  précipités  dans  l'Enfer  où  ils  trouvent 
pour  eux  des  bourreaux  impitoyables  et  des  tourments  qui  dépas- 
sent toute  imagination.  Ils  y  brûlent  si  longtemps  qu'ils  finissent 
par  se  consumer  tout  à  fait  :  c'est  alors  seulement  qu'arrive  pour 
eux  la  fin  de  tout,  la  vraie  mort  (9).  Cette  doctrine  est  assez  origi- 
nale pour  qu'il  soit  permis  4'en  citer  le  passage  principal  : 

II,  61  :  Res  vestra  in  ancipitl  si  ta  est,  salus  dico  animarum  vcstra- 
rnm,  et  nisi  vos  applicatis  Del  Principis  nolioni,  a  corporalibus  vin- 
culis  exsolutos  expeclat  mors  sieva,  non  repentinam  adferens  extinc- 
tionem,  sed  per  tractum  temporls  cruciabilis  pœna3  acerbitate  consu- 
mens. 

Au  contraire  les  élus  de  Dieu,  ceux  qui  ont  adhéré  à  son  ensei- 


(I)  II,  35-56. 
(2)11.  14,  36. 
(3)"-  55- 

(4)  II.  56.  37- 

(5)  11,47;  51-53;  5«-59- 

(6)  II,  37,  50  —  Voir  plus  haut  le  chaphre  sur  ^Arnobe  et  les  Gnosliqius. 

7)  II.  51,  57- 
<8)  II,  58-62. 

(9)11,  61-62;  6s. 
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kincmeni,  re«;oivcni  de  %.i  part,  ci  de  ^a  part  .  l 

de  rimmoruliié  (i)  : 

II,  (ta  :  Neo...  qui!M|iiam  est.  (|iii  lon^o-'vaH  (êcûtv.  pt'r| 
(tossil  et  spirituiii  ^tihro^are,  niii  qui  iiniiiortalilAli^  cl  |»ci|jv(uti^ 
noïus  est.  ut  iiullius  Icinpon»  circiimitcriptione  (initii* 

M.iis  Arnubc  ne  dit  point  ou  «'écoulera  leur  vie  future. 

—  Telle  est  à  peu  prcs  sa  doctrine  j 
que.  Elle  s'inspire  principalement  dcsrevcne&Uc  i'Utoh 
pl.uoniciens,  que  Pauieur  met  .i  contribution  lotit  en  ' 
Il  mêle  .1  ses  souvenirs  philosophiqu  théories 

d'autres  êicnients  empruntés  .^  des  s)-itiiivi  plus  ou  nif 
ment  dualistes,  comme  le  gnosiicismc. 

m.         Sa  religion. 

Nous  n'avons  pas  parlé,  dans  le  chapitre  des  S'-*ur'/<,  des  notions 
ihéologiques  d'Arnobe,  parce  qu'à  vrai  dire  sa  t  ic  est  sans 

précédent,  et  de  st)urce,  elle  ne  peut  en  avoir. 

Arnobe  s'est  fait  du  christianisme  une  idée  toute  persom 
Pour  lui,  toute  la  religion  chrétienne  se  ratnène  au  culte  du  Dieu 
suprême,  culte  que  nous  a  révélé  Jésus-Christ  :  «  Nous,  chrétiens, 
dit-il,  gr.'ice  aux  enseignements  qui  nous  viennent  du  Christ,  nous 
ne  sommes  pas  autre  chose  que  les  adorauiin  du  grand  roi  et  du 
maître  souverain.  Si  vous  y  regardez  de  prés,  vous  ne  trouverez 
pas  autre  chose  dans  notre  i  '  i...  C'est  là  le  point  capital  de 
notre  affaire  (2)...  »  Il  est  d'.u'\.iu  permis  de  se  demander  s'il  croit 
que  Jésus-Christ  est  Dieu.  On  le  suppose,  car  il  parle  souvent  de  la 
mi>»sion  que  le  Christ  a  re^u  de  Dieu  le  'P<"><'(5),  mais  nulle  part  il 
ne  l'affirme  |>osiiivemcnl.  Il  parle  longuement  de  l'i  ené,  de 

SCS  nombreux  miracles^  qu'il  trouve  su}>éricurs  à  toutes  le^  opéra- 
tions de  magiciens,  de  la  foi  que  le  monde  entier  lui  a  téi 
de  sa  P.is  ion  et  de  sa  mort  (4);  mais,  à  ses  yeux,  le  rôle  du  Uirut 
consiste  à  nous  révéler  le  vrai  Dieu  :  «  Maintenant,  notre  religion 
est  née,  dit-il  ($);  il  est  arrivé  celuj  qui  devait  nous  la  montrer, 
nous  conduire  dans  la  voie  de  la  vérité,   nous  faire  voir  ce  qu'est 


m  II.  îî-î6. 
u>  I.  a; 
IV  II.  ^> 
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vraiment  Dieu,  et  nous  faire  embrasser  son  culte  divin,  en  nous 
éloignant  à  jamais  des  autres  religions,  produits  de  l'imagination 
humaine  ».  Ailleurs  il  compare  le  Christ  aux  devins,  à  la  Sibylle, 
surtout  au  sujet  de  sa  mort.  Pour  lui,  la  mort  du  Christ  n'est  pas 
celle  d'un  Dieu,  mais  celle  de  l'homme  qui  est  en  lui  :  si  un  prêtre 
d'Apollon  venait  à  être  tué  en  rendant  ses  oracles,  on  ne  pourrait 
prétendre  que  c'est  Apollon  lui-même  qui  est  mort  (i).  Il  n'a  du 
Christ  qu'une  idée  assez  étroite,  et  n'aperçoit  nullement  en  lui  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  des  hommes. 

Quant  à  son  Dieu,  il  est  moins  le  Dieu  de  l'humanité  que  celui 
des  philosophes.  Nousavons  déjà  vu  que,  comme  les  Epicuriens,  il 
le  reléguait  dans  sa  cour  céleste,  lui  refusait  le  rôle  de  Providence 
et  toute  intervention  dans  la  création  de  l'homme  (2).  c  Où  donc 
était  le  Père  tout  puissant,  dit-il  (3),  où  donc  était  son  autorité 
rovale,  pour  empêcher  les  âmes  une  fois  unies  au  corps,  de  s'écarter 
de  la  voie  droite  et  de  tomber  dans  des  vices  infâmes  ?  »  Mais  ce 
qui  est  plus  curieux  encore,  c'est  que  ce  prétendu  Dieu  des  chrétiens 
est  simplement  le  premier  Dieu,  Deus  primus,  IDeiis  princeps,  le 
grand  chef,  VImperator,  le  Dieu,  suprême,  Deus  snmnius  (4).  Il  a  à 
côté  de  lui  des  dieux  inférieurs,  dii  minores  (5).  Ceux-ci  n'en  sont 
pas  moins  de  vrais  dieux  créés  par  le  Dieu  suprême  (6),  façonnés 
à  sa  ressemblance,  immatériels  et  immortels  comme  lui  (7). 

Ces  dieux,  qui  pour  un  chrétien  ne  pourraient  être  que  des 
anges,  ne  sont  autres  que  les  dieux  païens.  Ceux-ci  étaient  si  nom- 
breux que  saint  Augustin  dans  la  cité  de  Dieu  les  compare  à  une 
nuée  de  moucherons.  «  Dans  une  maison,  dit-il  malignement  (8), 
il  n'y  a  qu'un  portier.  Ce  n'est  qu'un  homme  et  il  suffit  à  son  em- 
ploi. Mais  il  faut  trois  dieux  :  Forculus  pour  la  porte,  Cardea  pour 
les  gonds,  Limentinus  pour  le  seuil.  Sans  doute  Forculus  tout  seul 
n'aurait  pas  été  capable  de  s'occuper  à  la  fois  du  seuil  de  la  porte  et 
des  gonds  ». 

Au-dessus  des  dieux  inférieurs,  les  païens  reconnaissaient  aussi 
l'existence  d'un  Dieu  souverain,  comme  l'atteste  le  grammairien 

(1)1.62. 
(2)  II.  37.  50. 
13)11.44. 

(4)  I,  25  ;  II,  i  et  6  ;  29  et  52  ;  60  et  65  ;  VII.  55, 

(5)11.3- 

(6)  III.  2.  3;  IV.  9  ;  VI.  5;  VII.  35.  36. 

(7)  II.  3).  36.  62  ;  III.  12;  Vil.  2  et  36. 

(8)  Voir  'linnie  des  'Deux-'Motides.  15  juin  191 3  :  it'i'il  Aiignstw,  pnr  Louis  Ber- 
trand, p.  775-774. 


Maxime  de  Madaurc  d'après  saint  Augustin  (i)  :  «  Le  nom  de 
Dieu,  dit- il,  est  commun  à  toutes  les  te  ..  En  1 

parties,  nous  paraissons  rendre  un  ».  son  dire  tout  ci; 

Dailleurs,  au   septième  concile   de  Lafiiiatie  (403)  un 
déclare  positivement  :  Gentiles,  quamvis  idob  colant,  tantcu  ^uii)' 
mum  Deuin  patrcm  crcatorcm  ^  ^um  et  c< 

Alors,  pour  eux,  les  «i/r  tniturf>  iuuaient  le  tut   uc  j:> 

entre  Dieu  et  les  hommes,  et  n'étaient  autres  que  des  v.v.,<..!is  : 
ce  que  pcns.iient  aussi  d'autres  arM^!'«.M<>f''s  cluéiicns.  M^i<  f.-^  r 
Arnobe,  les  dcmons  forment  une.      ^  part.  Il  ne  y 

qu'au  sujet  des  opérations  magiques  et  des  exorcismes  (2),  et  crou 
seulement  que  ces  esprits  malfaisants  (nruvent  quelquefois  se  glisser 
dans  les  idoles  (3).  Quant  aux  dieux  païens,  ces  dii  miturres^  ils 
existent  réellement  et  sont  les  dociles  subalternes  du  Dieu  des  chré- 
tiens, leur  jK-re  et  leur  maître  (4). 

Sur  quoi  peut-il  fonder  de  telles  thcones?  On  l'ignore  alnulu- 
mcni.  Car  il  ne  connaît  presque  rieo  des  saintes  Ecritures.  A  ptl' 
les  meniionne-i-il  dans  son  ouvrage  et  encore  d'une  manière  as 
vague,  sous  le   titre  de  conscriptores  rwi/ri  (5),  alttorii  inteli-  -■ 

Joclorfs  (6),  etc.  Trois  ou  quatre  passages  tout  au  plus  sont  u. ., 

des  Livres  s.iints.  Ainsi,  au  début  (I,  6),  la  proclamation  suivante  — 
Bella...  non  sit  difficile  comprobare  poa  auditum  Chrisium  in 
mundo  non  taiitum  non  aucta,  verum  etiam  inaiore  de  parte  furia 
rum  compressionibus  immmui.i...  —  parait  tirée  de  saint  Matthieu 
(V,  40),  à  moins  qu'Arnobc  se  soit  contenté  de  reproduire  Tertul- 
lien  quand  il  dit  dans  son  Apou^^iiiqne  (40)  : 

Kl  (amen  si  pri.4lin.-i«  cladc!»  coniparcmiis.  le%iora  nunc  arriJimt 
ex  <|iio  chrislianns  a  l)«'o  orbis  arcrpil.  Kx  ro  cnini  innoccnlia 
ieiiquilnlps  lpm|x?ravil.  cl  dcpr»'talorc»  l)eî  easectrpeninl. 

Le  texte  qui  suit  ^7)  —  sapitntiam  homiiuss;uiUiun)cssc  apuJ 
Deuni...  —  nVst  |>eut-éireque  la  traduction  de  celui  de  saint  Paul 


(Il  Saim  Augustin,  tfi)/   76  -  (  f   Hoissie»,  JFim  du  /Wfj«ii«r,  II.  p.  ssf 
i2(>  -  FiiRRf.Ri,  op.  cit.,  p.  loa-ios.  —Sur  In  dimom  d*A| 
CEAL'X,  Ifs  Ajiktùm,  p.  y  I. 

ui  Arn.  I     <î    «   1;  II-  îî. 

(,.IV.  ,; 

U)l.  a6ct  a».  II.  } .  M.  ;. 

«s»  I.  J'* 

(6»  III.   12. 

«7»  Am.  II.  6. 
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aux  Corinthiens  (i)  :  'h  yàp  co^ia  toO  xocfxou  touto-j  jj.wpia  râpa  tco 

6ew  £(7Tt. 

Enfin  Arnobe  déclare  en  parlant  du  Christ  : 

II,  65  :  banc  omnipotens  Imperator  voluit  esse  salutis  viam,  hanc 
viUe,  ut  ita  dixerim,  ianuam  ;  per  hune  sokim  est  ingressus  ad  lucem, 
neque  alla  datuni  est,  vel  inrepere,  vel  invadere,  ca>teris  omnibus 
clausis  alque  inexpugnablH  arce  nuuiitis. 

Sans  doute  il  se  souvient  ici  des  propres  paroles  du  Sauveur 
dans  saint  Jean  (2)  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  je  suis  la 
porte  des  brebis...  Je  suis  la  porte;  si  quelqu'un  entre  par  moi,  il 
sera  sauvé:  il  entrera  et  il  sortira,  et  il  trouvera  des  pâturages...  » 
—  ou  encore  de  celles-ci  (3)  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  : 
personne  ne  vient  à  mon  père,  si  ce  n'est  par  moi.  » 

Arnobe  serait  à  la  rigueur  excusable,  s'il  avait  la  pudeur  de  re- 
produire intégralement  le  peu  qu'il  prend  aux  Livres  saints. 
Malheureusement  il  ne  sait  pas  toujours  lire  dans  les  textes  ou 
affecte  d'en  avoir  une  ignorance  totale.  On  se  demande  parfois  s'il 
a  vraiment  lu  l'Evangile.  Ainsi  il  affirme  sans  sourciller  que  le 
Christ  était  entendu  par  les  divers  peuples  auxquels  il  prêchait 
comme  s'il  eût  parlé  dans  leurs  propres  langues  (4).  Il  exagère  con- 
sidérablement les  prodiges  qui  suivirent  la  mort  du  Sauveur  (5)  : 
Novitate  rerum  exterrita  universa  mundi  sunt  elementa  turbata,  tel- 
lus  mota  contremuit  ;  mare  fundiUis  refusum  est,  aer  globis  involutus 
est  tenebrarum,  igneusorbis  solis  tepejacio  anlore  derigiiit.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  parlent  les  Ecritures. 

Il  lui  arrive  aussi  de  mal  interpréter  l'Ancien  Testament,  ou  du 
moins  il  le  lit  très  mal  lorsqu'il  soutient  que  la  colère  est  incompa- 
tible avec  la  nature  divine  (6).  —  Ailleurs  il  laisse  voir  qu'il  n'a 
aucune  idée  de  la  filiation  entre  le  Judaïsme  et  le  Christianisme,  et 
du  lien  qui  unit  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Ainsi  il  repro- 
chait aux  païens  de  donner  aux  dieux  des  formes  corporelles.  Mais 
les  païens  lui  rétorquaient  l'argument,  se  basant  sur  les  anthropo- 
morphismes  de  l'Ancien  Testament.  Surpris  sans  doute  par  une  telle 
réplique,  voici  comment  il  répond  (7)  : 

U>  I.  î,  19- 

(2)  X,  7.  sq. 

(3)  XIV.  6. 

(4)  1.  45-46. 

(5)  I.  59- 

(6)  I.  17;  VJ.  2;  VII.  5.  36.  etc. 

(7)111.  12. 
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«  El  que  personne  i.v    ..tii.iv  i...iini(.ii.!:n  i: 

I<--!'cnJcs  juives  ou  snduccciines,  et  c"!-    •    ',.1  vii 

ii  des  Ibrincs  aux  dieux;  car  cc     ..., 1»,    ., 

lullcmcnt,  et  n'ont  rien  de  conimun  avec  t 
poil  ;  ou  bien  si,  comme  on  le  croit,  ces  u 
imines,  il  vous  faut  chercher  des  docteurs  d'une  inu 
leure,  qui  pourront  vous  apprendre  comment  il  c 
les  imaj'es  et  les  obscures  paroles  de  ces  écrits, 
i-il,  une  réponse  facile  d'une  question  rapidement  traitce  ^i;. 

Après  avoir  interprété  à  sa  façon  le  rôle  de  Dieu  et  du  C 
dans  le  monde,  Arnohe  ne  dit  rien  des  sacrements;  il  condamne  ic 
culte  extérieur,  sous  prétexte  qu'il  est  injurieux  de  K^lir  des  • 
aux  dieux  et  de  leur  dresser  des  autels  (2)  ;  il  Hétrit  ' 
un  sacrilège  l'usaije  Je  Tencens  dans  les  cér-'-"  '"'  — 
.1  ramlne  touie  la  pitté  à  la  foi,  au  culte  i:.  

Il  entre  ainsi  dans  les  vues  des  chrétiens  de  l'époque,  qui  vou- 
laient réagir  contre  le  culte  trop  extérieur  des  païens.  On  sait  qu'à 
la  Hn  du  quatrième  siècle,  sous  le  règne  de  Julien,  les  borufs  et  les 
nouions  tombaient  par  centaines  sur  les  pavés  des  temples  (4).  A 
Rome,  sous  Caligula,  n'avaiton  pas  immolé  en  trois  mois  plus  de 
160.000  victimes,  près  de  2000  par  jour?  Les  chrétiens  étaient 
écœurés  de  ces  excès.  TcrtuUien  se  bouchait  le  nez  devant  Ift 
htklyrs  puants  où  rôtissaient  les  victimes.  Et  Minucius  Félix  de 
s'écrier  ())  :  «  Est-il  besoin  d'élever  .i  Dieu  des  statues  si  1'! 
est  son  imape  ?  Pourquoi  des  sacrifices...,  pourquoi  des  : 
C'est  notre  .ime  qui  doit  lui  servir  de  demeure,  et  il  dca.auu^  vjui 
nous  lui  consacrions  notre  cœur...  » 

Les  chrétiens  commcnyiient  donc  à  comprendre  que  la  relirinn 
consiste  non  dans  le  culte  extérieur  mais  dans  le  sentiment  ( 
conviction  du  cœur  :  il  faut  la  foi.  Cesi  ce  qu'entend  saint  Au 
tin  quand  il  déclare  (6)  qu'il  faut  se  prétKCuper  avant  tout  du 
dilficilc  de  briser  les  idoles  dans  les  .îmes  païennes.  Arnobe  est 
de  cet  avis,  mais  il  est  à  remarquer  que  pour  lui  la  foi,  ou  l'a  i 

de  r.\mc  à  la  doctrine  chrétienne,   ne  nécessite  pas  une  ciu; 


(I)  Cl.  'Kfxut  dt  Frihomrg,  40*  Jnnie,  n«  10.  décembre  1909.  p    744  c: 
«a)  VI.  j;  VII.  I. 

(?)  VII.  a6  -  38. 

(41    \  Oir  j  ce   sujet    'Rtlii/    •//>     'TXut.\f.'>n.hi      H    întn    irti! 

Loiiis  HcrtrjnJ.  p.  7- 

(il  iKt.iilHS,  jj,  j  —  Voir  lk>i^  I 

«M  t'htrral.  im  fttal.,  80.  \ou  1  ».Rli»»;i  .  yu  100. 
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éclairée  et  judicieuse  :  il  suffit,  pour  être  chrétien,  d'avoir  une 
confiance  aveugle  en  les  enseignements  du  Christ.  C'est  du  moins 
ce  qu'il  semble  prétendre  quand  il  dit  (i)  : 

«  Y  a-t-il  dans  la  vie,  un  genre  de  travail  qu'on  n'entreprenne 
sans  une  foi  préalable  ?  Vous  allez  sur  mer,  vous  voyagez.  Mais  ne 
croyez-vous  pas  que-  vous  reviendrez  chez  vous,  une  fois  votre  œu- 
vre accomplie  ?  Vous  labourez...  vous  ensemencez  :  ne  pensez-vous 
pas  un  jour  récolter  des  fruits  ?  Vous  vous  mariez  :  ne  croyez-vous 
pas  à  la  fidélité  constante  des  époux  ?  Vous  avez  des  enfants  :  ne 
croyez-vous  pas  qu'ils  arriveront  sains  et  saufs  à  une  vieillesse 
avancée?  Vous  avez  confiance  en  vos  médecins...  ;  vous  vous  fiez  à 
l'heureuse  issue  de  vos  combats...  En  honorant  les  dieux,  ne 
croyez-vous  pas  à  leur  existence,  ne  croyez-vous  pas  qu'ils  prêtent 
à  vos  prières  une  oreille  bienveillante  ...? 

((  Quoi  encore  !  (2)  ce  que  vous  écrivez  et  lisez  souvent  sur  des 
questions  qui  dépassent  la  portée  de  l'intelligence  humaine,  l'avez- 
vous  vu  clairement,  l'avez-vous  touché  de  vos  propres  mains  ?,,. 
Est-ce  que  vous  tous,  vous  n'ajoutez  pas  foi  ci  tel  ou  tel  auteur  ?  Ce 
que  l'on  croit  vrai  de  la  bouche  d'un  autre,  ne  le  soutient-on  pas, 
grâce  à  la  confiance  qu'on  a  en  son  témoignage  ...? 

«  Eh  !  bien  (3),  vous,  vous  croyez  àCronius,  à  Platon,  a  Numé- 
nius,  à  qui  vous  voulez,  et  nous,  nous  croyons  au  Christ.  Nous  ne 
faisons  que  nous  conformer  aux  mobiles  normaux  de  l'action  hu- 
maine... » 

Voilà  comment  Arnobe  comprend  le  christianisme.  Notre  raison 
est  incapable  de  résoudre  une  multitude  de  problèmes  qui  surgis- 
sent autour  de  nous,  au  point  qu'à  chaque  instant  elle  fait  des  actes 
de  foi.  L'homme  est  un  pauvre  animal  aveugle  (4)  qui  voudrait  tout 
pénétrer,  tout  connaître  et  qui  ne  sait  rien  de  son  origine,  de  sa 
nature  et  de  sa  destinée  (5).  Les  ténèbres  donc  nous  entourent  de 
toutes  parts.  Il  faut  pourtant  en  sortir  :  on  n'en  sort  que  par  la  foi. 
Le  christianisme  apporte  aux  misères  le  seul  remède  convenable  :  il 
faut  avoir  une  confiance  aveugle  dans  les  enseignements  du  Christ. 

Telle  est  dans  son  ensemble  la  religion  d'Arnobe  :  un  mélange 
bizarre  de  souvenirs  païens,  de  conceptions  personnelles  et  d'inten- 
tions chrétiennes.  —  Or  nous  sommes  au  début  du  quatrième  siè- 


CD  II,  8. 
(2)  II,  9. 
(3)11,  II. 

(4)  II.  20,  24;  VU.  II,  ^4. 

<5)  IK  7.  74. 
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de,  c'est-à-«Jirc  à  une  époque  où  la  doctrine  du  Chrisi  est  déj-i  bien 
établie  en  Afrique,  puisque  vers  la  fin  du  même  siècle,  on  y  co: 
lusqu'à  500  cvèchés  (i).  L'Eglise  eM  alors  une  siKiété  bien  co: 
tuée  :  elle  a  du  crédit  auprès  des  païens,  elle  p  des  tr 

naux,    sa  discipline  csi    rigoureuse.    De    plus  élit  uuu  lut* 
ire  les  tenants  de  la  vieilli-  religion,  contre  l'hérésie  envali.»-uii 
Uu  manichéisme. 

On   comprend  que   par    prudence,  elle    se    soit    tout  d'aKinl 
mise  en  garde  contre  ce  transfuge  qui  tenait  eiKore  par  quel., 
fibres  à  ses  premières  idées  et  malgré   ses  bonnes  intentions    ne 
profess.iit  pas  une  doctrine  orthodoxe. 

On  comprend  aussi  quWrnobe  soit  resté  pour  l'I-glise  un  cham- 
pion médiocre.  •  Que  l'on  supprime,  dit  justement  M.  .Monceaux, 
les  quelques  pages  où  il  parle  du  Christ,  et  l'on  pourra  croire  qu'il 
iéfcndaii  le  judaïsme  ou  la  religion  de  .Mithra,  ou  le  manichéisme 
ou  même  le  néo-platonisme  (2)  ».  Sans  doute  il  voulait  su»' 
justifier  le  christianisme  des  accu.saiions  portées  contre  lui,  m.i, . 
cette  défense  pour  être  complète  impliquait  une  connaissance  plus 
juste  et  plus  approtondie  des  dogmes  fondamentaux  de  la  religion 
incriminée.  Il  a  montré  simplement  que  le  christianisme  était  une 
philosophie  plus  pure  que  les  autres,  et  par  1.^  n'est  resté  qu'à 
moitié  chemin  d'une  véritable  apologie. 


IV.  —  Sa  valeur  philosophique. 

D'après  Francke  (3),  on  peut  affirmer  d'Arnobe  qu'il  a  non 
seulement  bien  connu  ses  prédécesseurs,  mais  qu'il  en  a  dévcU  ;' 
prouvé  et  complété  les  principes  en  une  paraphrase  pleine  de  vit, 
et  les  a  vulgarisés  et  popularisés  par  l'emploi  d'images,  de  compa- 
raisons et  de  figures  .de  rhétorique  :  par  là  il  a  fait  mieux  compren- 
dre l'ancienne  philosophie  et  en  a  enrichi  le  rcpcr?'Mrr  A'nnv  t'i..  n 
notable. 

Le  même  auteur  ajoute  (4)  qu'Arnobe  a  très    bien   traité  les 
questions  de  l'origine,  de  la   nature  et  de  l'immoriatilé  de  Hme. 


'  I  )  Cf.  MÎni  Augustin  :  Abrégé  Je  la  (OMfértnu  dt  Carihage  (41 0.  —  Victor  de 
Vita  :  Hisloire  dt  ta  ptriécutioH    iti    Vandalti  —  FERRiRP.  (f.  cil.,  p.  ai  i  }7  ; 

357  .)  261  ;  291  et  293. 

(2)  .MONCEAOX.  Hiit.  im.  at  lAjuqut  ci!ttut<in(.  :    III.  p    ;p*  » 
I  U  Op.  cit.  p.  81. 
1»  O/».  cit.  p.  81  et  82. 
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Il  s'est  fortement  opposé  par  son  empirisme  à  l'exagération  mal- 
saine de  la  doctrine  idéaliste,  surtout  telle  qu'elle  est  exposée  dans 
le  système  de  Platon.  Par  son  criticisme,  il  a  établi  ce  principe  qui 
sape  dans  sa  base  toute  fatuité  scientifique  :  l'homme  se  heurte  à 
des  problèmes  éternels.  Enfin  par  son  scepticisme  il  a  défendu  avec 
succès  la  thèse  qu'aucune  connaissance  de  pouvait  avoir  une  valeur 
universelle  :  seule  celle  qui  opère  sur  une  base  empirique  peut 
aboutir  à  la  clarté  d'une  notion  objective,  tandis  que  toute  con- 
naissance qui  ne  part  pas  de  l'expérience  ne  réussit  jamais  à  se 
débarrasser  de  cette  hésitation  continuelle  entre  la  certitude  et 
l'incertitude,  entre  la  vérité  et  l'erreur... — 

On  ne  peut  pas  nier  en  efiet  que  l'on  trouve  chez  Arnobe  des 
notions  philosophiques  très  précises  (i):  il  manie  des  idées,  il 
expose  des  arguments  qui  font  supposer  qu'il  a  eu  quelque  rela- 
tion avec  des  philosophes  antérieurs.  Nous  avons  vu  qu'il  avait 
connu  notamment  Lucrèce  et  Platon.  Il  avait  utilisé  le  premier 
dans  ses  théories  sur  l'existence  et  la  nature  des  dieux^  sur  l'origine 
et  la  nature  de  l'âme  :  il  avait  aussi  sa  forme  oratoire,  son  ardeur 
passionnée.  Au  second,  tout  en  le  combattant  au  sujet  de  l'immor- 
talité de  l'âme  et  du  ressouvenir,  il  prenait  ses  idées  sur  la  résur- 
rection et  les  peines  de  l'enfer,  et  sa  théorie  de  la  média  qualitas 
de  l'âme. 

Mais  en  dehors  de  ces  notions  épicuriennes  et  platoniciennes, 
Arnobe  n'a  guère  étendu  les  limites  de  ses  connaissances  :  à  peine 
trouve-t-on  chez  lui  quelques  emprunts  faits  au  stoïcisme  et  au 
gnosticisme.  Si  même  l'on  pénètre  dans  ce  domaine  philosophique 
assez  restreint,  on  remarque  que  notre  auteur  n'a  pas  pris  la  peine 
de  fouiller  et  creuser  ses  prédécesseurs.  Il  s'est  contenté  d'y  puiser 
quelques  notions  fondamentales,  quelques  idées  principales,  et 
nous  sommes  loin  de  conclure  avec  Francke  qu'il  a  bien  connu  ses 
devanciers. 

D'autre  part,  sous  prétexte  qu'Arnobe  a  pris  chez  eux  quelques 
éléments  fondamentaux  de  philosophie,  il  ne  faudrait  pas  lui  sup- 
poser inmiédiatement  une  philosophie  bien  profonde  :  car  cette 
philosophie  lui  provient  de  l'usage  d'un  nombre  de  sources  tout  à 
fait  limité.  Et  encore,  comme  on  le  verra  bientôt,  c'est  moins  le 
philosophe  que  le  rhéteur  qui  a  profité  de  ces  sources.  Tout  au 
plus  peut-on  dire  qu'Arnobe  a  essayé  de  faire  une  reconstruction 
sur  l'énorme  travail  de  l'antiquité  :  mais  il  s'est  peu  soucié  d'étayer 
un  système  de  philosophie  sur  des  bases  solides. 

(I)  Cf.  RoiiRicHT.  op.  et  t.  p.  60  54. 
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Traïukc  txj^crc  certainement   lo.s^u'il    ! 
lire  un  très  bon  parti  de  la  matière  pli 
SCS  m.iin^.  On  peut  contester  d'abord  qu  une  f 
cl  pl.inc  de  vie,  de  vastes  ' 
tci  .»  I.i  rhétorique  st)icnt,  en  -  uc  j 

d'une  profonde  conipu'--  ••  ,)et  à  ii.ui 

diviili;.i(ion  de  svsicnjc  | j  .....ic.  Ces  pa:... 

Ntinbki-il,    une  inMijinaiion  vive,  ardente,  ci  n 
cuactèrc  littéraire  d'une  ivuvrc  que  de  $a  valeur  [ 

Iranckc  s'est  donc   laissé  tromper   lui-menu    , 
lu^cmcnr.  Il  a  mis  sur  le  compte  du  pli  ic  ce  qui  ne  d* 

rccllemciu  s'aitrilnicr  qu'au  rhéteur  et  au  polémiste.  Il  a  cru  qu'Ar* 
nobc  se  plav'ait  lui-même  nu  point  de  vue  pli 
discussions,  alors  qu'il   n'en  est  rien.   Notre  autcui 
cng.igc  des  déb.its  philosophiques,  r.  nous  j 

menissous  une  forme  telle  qu'ils  rcvcicni  non  un  , 
un   homme  d'une  tournure  d'esprit  toute  particuiieie,  a  une 
mation  hétérogène,  avec  des  prédispositions  marquée-   "•    ■'  ''• 
riquc  et  .i  I.i  polémique. 

Au  lieu  de  serrer  ses  aigumenis  et  d'aller  droit  au  but,  ArnoSc 
s'étend  avec  plaisir  sur  tout  ce  qui  peut  donner  IVssor  à  son  in., 
nation  iantaisiste.    A  chaque  pas,    le  rhéteur  montre  le  bout  de 
l'oreille.   Il  y  a  chez  lui  du  verb  ics  formules  toutes  prêtes, 

des  répétitions  de  mots  voulues,  en  un  mot  des  p-  qui  di 

tcni  rinteniion    formelle    de  donner  aux  débats  de  l'ampleur  et 
même  de  la  prolixité.  Voici  quelques  formules  qu'il  répé: 
et  qui  lui  permettent  des  développements  d'une  longueur  >ouvcii( 
fastidieuse  : 

Unu.s  fuit  c  nobis  qui?  ..  unu.s  fuite  nobi;»  <|Ut(t)  ?... 

Au  livre  II,  9-11,  il  s'agit  de  démontrer  la  nécessité  dans  la  vie 
d'une  'oi  préalable  : 

Qui  cuncUruin  rcruiii  origincin  cm»^  dicil  igncni  aul  aquani.  n<Mi 
Thaleti  aul   llcrarlito   crédit  ^  qui   rauitaul    in   nunicri»  ponil. 
Pvth.ignra*  Saiiiio.  non  Anhyla* }  (|ul  aniniain    dividil  cl  incor, 
coiisliluit    fomia).   non   iMatoni  .SHTalico?  qui  quintuni  clcnicm 
principnhbiiH  nppliiMt  lausif.   non   .Vritintrii   IVripalclicoruni  |»airi  / 
Ole...,  elc... 
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Un  peu  plus  loin  (r),  il  veut  prouver  que  Dieu  n'est  pas  le 
créateur  des  âmes:  s'il  en  était  ainsi,  il  serait  l'auteur  de  tous  les 
maux  de  l'humanité.  Alors  suit  l'énumération  de  toutes  les  souf- 
frances qu'endurent  et  que  causent  les  âmes^  à  l'aide  de  la  formule 
idcirco  animas  misit  ni  ?...  exactement  douze  fois  répétée. 

Ailleurs  (2)  il  prouve  que  nous  ne  savons  rien  des  choses  et 
que  nous  ignorons  par  exemple  d'où  vient  la  pluie,  la  grêle,  etc.. 
Aussi  en  profite-t-il  pour  passer  en  revue  tous  les  phénomènes 
physiques  qu'il  a  pu  constater  : 

Quid  in  niundo  faciunt  bubones,  ininiussili,  buteones?  quid  alites 
et  volucres  cetera;?  quid  formicarum  et  vermium  gênera?  quid 
puliccs?  quid  impudentes  nniscae,  aranea>,  sorices.  mures,  sangui- 
sugJL-,  tippulic?  quid  spinic,  quid  sentes,  quid  avena-,  quid  loliuui  ? 
quid  herbaruui  aut  frulicum,  aut  adolenlia  naribus,  aut  trislia  in 
adoribus  seuiina  ?  quid  triticum...  far,  hordeum,  luilium,  cicer, 
faba,  lenlicula,  melo,  cuminum,  porrina.  ulpicum,  cèpe?...  etc.,  etc. 

Pour  se  convaincre  de  son  abondance  verbale  et  de  ses  procédés 
oratoires,  il  est  bon  de  lire  encore  les  passages  V,  31,  35,  44; 
VI,  16  — 27,  où  il  abuse  des  formules  interrogatives.  Du  rhéteur 
aussi  proviennent  les  apostrophes  aux  dieux  qui  terminent  habi- 
tuellement les  attaques  dirigées  contre  les  païens  (3),  et  les  répé- 
titions d'idées  que  l'on  remarque  à  la  fin  de  son  ouvrage  (4). 

Notons  toutefois,  que  malgré  ces  artifices,  le  rhéteur  a  écrit 
des  pages  d'une  chaude  éloquence  sur  l'ignorance  de  l'homme  et  la 
nécessité  de  la  foi  (5),  sur  le  Dieu  suprême  (6),  et  que  sa  dévotion 
forte  et  sincère  lui  a  parfois  arraché  des  accents  d'un  pur  lyrisme, 
comme  dans  sa  belle  invocation  au  Créateur  (7).  D'ailleurs  ses 
connaissances  mythologiques  l'ont  admirablement  servi  dans  ses 
développements.  Il  a  su  les  mettre  en  œuvre  pour  railler  les  païens 
sur  le  sexe  des  dieux  (8),  sur  les  formes  humaines  qu'on  leur 
attribue  (9),  sur  le  rôle  odieux  qu'on  leur  donne  dans  le  monde  (10). 


(1)  II.  59-43. 

(2)  II.  59. 

(3)  Vil.  25.  51  et  souvent 

(4)  VII.  58-51. 

(5)  l.  12  ;  II.  7.  16.  46.  78. 

(6)  I,  25-26. 

(7)1-  31- 

(8)  III.  6-1 1. 

(9)  III.  12-19. 

(W)  m.  20-28  :  I\-.  6.  12. 
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-vvC,  Cl  p"- 

.     .t 

.      !    iff*     t'f  H 

et  noummcnt  sur  Pusui^c  que  \\n\  fait  dn  tcm 

lies  sacrifices  (i). 

—  La  forme  particulière  qucrcviitm  les  ! 

1.1  manière  très  persan  ne  i!f  dont  il  1 

chez  lui  le  ;  '  plu-  C' 

miNic.  Quoi  qu  eu  ;  c,  a  * 

que- rions  relatives  a  i  un^uic,  a  I.1 

Il   it. .  .1  d'abord  imitées  avec  peu  ù  >' 

ariiumeuts  sont  empruntés  soit  A  Flaiv  ... 

*.^  a  présentées  à  sa  fa^ou,  avec  son  len., 

vues  un  peu  étroites.  Hn  somme,  sur  sept  livus  o 

anivre,  un  seul,  le  second,  garde   un  peu  le  t 

d'une  discussion  pliiu  ne.  Tout  le  reste  est  une  lutte  o 

corps  avec  le  paganisme. 

Faut-il  donc  à  propos  des  th(  i'Arnobe  parler  d'en 

do   criticisme  et  de    scepticisme,    ci    louer    notre  auteur  il 

apporté  un  correctif  salutaire  à  l'idéalisme  des  néo-p'  • 

Ce  serait,  croyons-nous,  exagérer  la  portée  philosoplnquc  Uc  &uu 

ouvrage. 

Sans  doute,  il  ;    ..  Jiez  lui  une  tendance  t- -•-         .^,,^  s^ 

manière  d'.tgir  et  de  voir  les  choses.    Pour  lui,  * v ..  jue  table 

rase  et  les  choses  extérieures  viennent  rimpre^-^roî^'r-  •  «^mle  la 
connaissance  expérimentale  est  le  fondement  de  11  ne 

fait  exception  que  (X)ur  l'idée  de  Dieu  qu'il  déclare  innée  en  nous. 
Mais  cet  empirisme,  semble-t-il,  n'a  rien  de  commun  avec  le  sys- 
tème philosophique  du  même  nom.  Les  empiristes  donnent  à  leur 
doctrine  des  bases  profondes  :  leur  ph  lie  est  pour  ainsi  dire 

la  résultante  de  nombreuses  données  physiques,  psyché  ;es  ou 

autres.  I. 'empirisme  d'Arnobc  au  contraire  ne  ri  r  Une 

simple   persuiision   scientifique  :    il  n'est   pas  une  :  lis 

Une   donnée   primordiale,    sans    fondement  sérieux,    i.   >  :c 

comme  un  des  différents  moyens  qu'utilise  le  rhéiev  " .mkt 

libre  cours  .i  son  abondante  verve,  et  montre  uni-  ?,  .fm.. 

quelle  mesure  il  s'est  laissé  influencer  n.ir  I.ik 

Sous  prétexte  qu'il  limite  au 
ne  faudrait  p.is  trop  croire  à  un  criticisme  d'Arnobe.  ' 
est  obtus  :  voilà  tout  ce  qu'il  dit  ;  et  ce  principe  n'est  aussi  chex  lui 
que  le  prtnluit  d'impressions  accidet - 

Quant  .)  son  scepticisme,  qui  d*  est  bien  réel,  il  n'a  que 

VIvt  VII. 
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l'appareiK^  d'un  système  philosophique.  Arnobe  a  des  vues,  des 
opinions  qui  dénotent  une  tendance  au  scepticisme  : 

Il  n'est  rien  (i),  affirme-t-il,  de  fermement  garanti  par  le  sceau 
de  la  vérité  que  l'esprit  humain  n'ait  osé  ébranler...  ;  il  n'y  a  pas 
d'erreur,  pas  de  fiction  si  clairement  fausse,  qu'il  n'ait  réussi  à 
soutenir  et  accréditer  par  une  tactique  habile  et  des  raisons  judi- 
cieuses (2).  Si  vous  objectez  que  les  systèmes  des  grands  maîtres 
sont  incontestablement  reconnus  par  tous,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie prouve  que  votre  objection  est  un  mensonge.  Les  philosophes 
ne  proposent  eux-mèn)es  aucune  doctrine  complète  (3),  mais  se 
combattent  les  uns  les  autres  avec  une  âpre  ténacité,  où  chacun 
cherche  à  dépasser  son  adversaire  en  subtilité  (4),  à  ébranler  sa  doc- 
trine ou  même  à  la  détruire  complètement  en  faveur  de  la  sienne  (5). 
Il  est  impossible  que  toutes  ces  affirmations  si  difterentes  renferment 
la  même  part  de  vérité.  Néanmoins  ils  rivalisent  tous  pour  faire 
valoir  les  preuves  les  plus  puissantes  et  les  plus  convaincantes  en 
fiveur  des  hypothèses  qu'ils  ont  échafaudées  eux-mêmes.  Si  donc  à 
chaque  affirmation  peut  s'en  opposer  une  autre  qui  la  vaut...,  si  à 
chaque  raison  on  peut  en  objecter  une  autre  aussi  forte,  aussi  judi- 
cieuse^, cette  division  de  partis,  ce  mélange  confus  de  systè.r.es 
montre  d'une  manière  frappante  que  tout  est  également  faux  et 
également  vrai,  et  qu'il  est  impossible  d'établir  une  connaissance 
qui  soit  à  l'abri  de  toute  contradiction  (6). 

On  a  déjà  taxé  Arnobe  de  pessimisme  dans  les  jugements 
qu'il  portait  sur  l'homme.  Mais^  —  chose  à  remarquer  — ,  quand 
est-ce  qu'apparaît  dans  son  livre  cet  état  d'esprit?  C'est  lorsque  le 
rhéteur  a  épuisé  tous  les  autres  moyens  de  démonstration  qu'il 
avait  en  son  pouvoir  ;  c'est  lorsque  les  arguments  qu'il  a  présentés 
ne  l'ont  pas  plus  satisfait  que  ses  lectures  et  qu'il  ne  reste  plus  alors 
au  chrétien,  si  peu  armé  contre  les  objections  de  ses  ennemis  et  ses 
propres  contradictions,  qu'à  nier  tout  simplement  la  possibilité  ou 
même  la  nécessité  d'une  connaissance  objective  des  choses. 

A  peine  peut-on,  si  l'on  y  tient,  donner  aux  discussions  d'Ar- 
nobe  le  nom  d'éclectisme  ou  de  syncrétisme  philosophique.  Eclec- 
tique,'il  l'est  en  effet,  autant  qu'on  peut  vcnr  en  lui  un  philosophe^ 


(1)  Cf.  Fkancke,  o^).  cil.  p.  79  et  80. 

(2)  Arn.  II.  56. 

(3)  Arn.  II.  10;  nil  scisciint  ncc  proiniiitl.itn  ununi. 

(4)  11.  56. 
()) II.  10. 
(6)  H.  57. 
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D'.iborii  les  traits  principaux  Je  s.\  doctrine  provictturnt  Jr  !' 

souvent  il  le  loue  et  l'invoque  bien  volontiers.  S 

Dieu,  en  tant  que  Dieu,  ne  p*>uvait  mettre  sur  tcrt'  c- 

tion   rcctlc  qu*est  une  ikmc,  sM  suppose  que  les 

Icnient  Unies  .uix  corps   jusqu'à  h  Jiiui:alto  Inutc,  ..'c^t  qi: 

siennes  les'conceptions  platoniciennes.  Il  ne  se  lepure  J'  du 

p'   '         hc  p.nen  que  |H)ur  nier  la  prt  4v 

siniiic   divine,    telle   qu'il    Tima^ine,    csi  uc   quai;ic  louic    cp.cu* 

rienne.  Sa  théorie  de  la  connaiss;ince  se  rattac'  ■  '• ■  Je 

vue  empirique  Je  l'école  stoïcienne.  Il  est  '■<"■■'..,.■,<,,. 

dans  s,i  croyance  naïve  a.,  fameux  dieu  itn- : ,  au  dt 

s,)n  de   l'àine.  Ce  qu'il  dit  Je  la  corporcité  Je  l'âme  .  u'il 

avait  lu  le  />  Anima  de  Tcrtullien.  Enfin  les  rappons  qu'il  a  avec 
C Cornélius  Labeo  le  rapprochent  des  néo-platoniciens. 

Tels  sont  les  éléments  tout  hétérogènes  de  la  phih  d'Ar- 

nol>c.  Avec  cela,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  établi  un  système 
philosophique  bien  cohérent.  Cétait  là  d'ailleurs  son  moindre 
souci  :  il  voulait  attaquer  et  non  construire;  et  dans  sa  lutte  achar- 
née contre  le  polythéisme  païen,  aux  y  -  mêmes  ou  il  a  voulu 
s\  une  Jiscussion  philohuj^iuque.  il  n'est  nullement 
Si»;  u  ùw  su;i  luie  Je  f)olémisie  et  de  rhéteur.  Il  n'a  pas  plus  enrichi 
le  domaine  de  la  philosophie  que  celui  de  la  théologie. 
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